
國立臺南大學  55 
「教育研究學報」第 49 卷第 1 期（民國 104 年）：55~78 
DOI：10.3966/199044282015044901003 

 
合作式摘要教學對六年級學生摘要能力 

之影響研究 
 

薛夙芬 

國立嘉義大學附設國民小學 國小教師 

連啟舜 

國立中正大學師資培育中心 助理教授1 

 

中文摘要 
本研究主要目的有二：（一）探討合作學習模式進行摘要教學對高年級學生摘要

能力的影響，以了解透過長期、明確的摘要步驟，以合作學習的模式搭鷹架，進行摘

要策略教學的效果。（二）透過兩階段的摘要評量方式來評估學生在合作學習模式摘

要教學後的表現。本研究以嘉義市某國小六年級兩班學生（實驗組 31 位學生，控制

組 32 位學生）為對象，實驗組利用國語課實施為期一年的合作學習摘要策略教學，

控制組則進行傳統的大意寫作教學。在教學結束後實施兩階段的摘要評量，結果發

現：實驗組不僅在摘要立即效果顯著優於控制組，也在三週後延宕評量得到保留效

果。此外，在摘要品質上，實驗組明顯優於控制組。 
 

關鍵字：閱讀教學、摘要教學、合作學習 
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正大學師資培育中心，Email: cslien@ccu.edu.tw。 
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壹、緒論 

摘要(summarization)，或稱大意，是指將文章內容刪減後所保留下來的重要訊息。

摘要能力關係到讀者能否掌握作者要傳達的訊息，所以是一個重要的學習技能。因此，

讀者能夠掌握文本架構，就能大致掌握文章的重點，也才能進一步利用文章的內容作推

論與學習（吳敏而，1993）。所以，讀者能否將所讀內容作成摘要，極為重要。摘要歷

程亦有助於學習，因為它幫助讀者更清楚文意及文章的重點 (Brown &Day, 1983; 
Miller&Rosen, 1988)。但是許多研究發現，國小現場的國語教學限於時間與班級人數等

諸多考慮，經常讓學生抄寫參考書或指引上所提供的答案，不然就是使用填空的方式，

流於國字注音的練習（方金雅、鍾易達、邱上真，1998）；另一方面，現場老師因為缺

乏摘要教學的策略，認為要引導學生說出摘要很困難，所以常跳過明確教學的步驟，淪

為「老師講、學生抄」（蔡雅泰，2006），或是以問答的方式整理課文重點。試想，能正

確回答老師提問的，不就是所謂高理解力的學生？而那些沉默的「課堂聆聽者」，他們

對課文的理解，與摘要能力的養成，就因此跟著課堂教學快速掠過。甚至只要國語習作

中沒有「大意」這一項練習，就省略不上。然而，語文能力是一切學習的基礎，就閱讀

的發展來看，國小高年級是透過閱讀以獲取新知的時期(Chall, 1983)，有效的大量閱讀，

有助於學生的學習，因此摘要的訓練對學習更加重要。 
此外，諸多研究也發現，摘要是可教可學、可透過步驟化教學來引導學生學會的（林

俊賢，2004；陸怡琮，2011；黃郁婷，2010）。而且，經由教學者的示範與指導，學生

能夠學會摘要的策略，這樣的能力養成對於學生未來任何的學習都有很大助益。 
但是透過研究也發現，學童摘要的能力是隨著年齡慢慢發展的。國小低年級學童大

多停留在重述故事的階段，中年級還無法準確判斷文中主要訊息，而高年級學童習慣用

「複製/刪除」的方式摘取大意(將文中不重要的部分刪除，剩餘的照抄下來)，並對於自

創主題句感到困難（Brown & Day, 1983）。由此可見，摘要策略的教學與成果並非一蹴

可幾，需要教學者一再的示範與講解。因此在本研究中希望能透過明確教學(explicit 
instruction)，規律且清楚的步驟，將摘要策略的學習，穩定且持續的教給學生，使學生

漸漸熟悉步驟，熟能生巧，以至內化為自然的反應。 
除此之外，Vygotsky(1978)認為高層次的認知功能，都是起源於社會互動的結果，

個體的認知活動，起初需要透過中介者的協助，而後漸漸內化，終致成為自己認知結構

的一部分，最後獨立不再需要外在的支持。因此 Vygotsky 主張，在學生尚未完全學會某

項技能或策略之前，提供適度的支持與引導，直到獨力完成任務為止(Palincsar& Brown, 
1984)。基於這個論點，本研究在摘要策略的教學中，透過合作學習的方式，讓學生在

學習新策略時，能得到支持、增加學習成功的機會。 
另一方面，目前國內在摘要評量的實施，較缺乏客觀且實用的評量工具。由於摘要

所涉及的認知歷程繁多(參見 Kintsch& van Dijk, 1978)，學生在進行摘要時難以兼顧全

貌，所以在實務上常常可以看到學生原文照抄或是放棄回答的情形。有鑑於此，本研究

編製出一套實務上適用之摘要評量工具，將摘要分成兩階段式的摘要程序，降低學生在

摘要時的認知負荷，並讓學生在進行摘要時有所依據，不至於因為同時要抓取重點、濃



 合作式摘要教學對六年級學生摘要能力之影響研究 57 

縮全文精華，又要顧慮到字數限制，而顧此失彼。希望這樣的評量方式能提供現場教學

一個清楚、明確可用的摘要評量方式。 
簡言之，在本研究中以明確教學進行摘要策略教學，再以小組合作學習模式進行同

儕互學，隨著學生對策略的逐漸掌握，而拆除鷹架，致學生能夠獨力完成摘要。最後，

藉著摘要評量的方式，評估學生在整個摘要策略學習的歷程中，是否真正學到了摘要這

項技能。 
根據上述的動機，本研究最主要的研究目的有二： 

一、探討合作式摘要策略教學對於國小六年級學生摘要策略學習的效果。 
二、發展一套實務上可行的摘要學習與評量方式。 

貳、文獻探討 

一、摘要策略教學 

摘要是讀者在閱讀過程中，為了掌握文本重要訊息所做的濃縮與整合。是讀者在閱

讀中嘗試縮減並組織內容後的產品，也是新舊訊息相互連結與整合的過程(Weinstein& 
Mayer, 1986；陸怡琮，2011)。讀者透過閱讀，歸納文章主要概念意旨，將文章的重要

元素重新串連與歸納（吳英長，1998；王瓊珠，2004）。以下就分別針對摘要與理解的

關係、摘要教學、摘要評量三個方面來論述： 

（一）摘要與理解的關係 

「摘要」，依教育部國語推行委員會(1994)所編的重修國語辭典的定義：將篇章或

論文內容以簡潔的文字扼要敘述。摘要是閱讀理解的產物，代表讀者對文章的理解程

度，也代表閱讀中讀者對文本的認知處理(Magliano, Millis, Ozuru& McNamara, 2007)。
Rinehart, Stahl & Erickson(1986)提出，「摘要訓練喚起學習任務上主要的訊息」，也就

是說，摘要是閱讀時，讀者擷取主要訊息的過程，也是對文本重新詮釋、深層理解的歷

程（陸怡琮，2011）。Kintsch & van Dijk(1978)認為一個成熟的讀者在理解過程中會整

合文本的內容意義，以形成文本的「鉅觀結構」(macrostructure)，而這個「鉅觀結構」

就是讀者對文本的理解結果，即為摘要。更進一步說，讀者必須在閱讀文章時形成不同

層次的心理表徵，其中的「鉅觀結構」，就是圍繞文章主要概念以形成的架構。他們提

出「鉅觀規則」(macrorules)說明讀者如何建構出文章的鉅觀結構，將摘要分成三個歷程：

（一）刪除不重要或重複的訊息（二）歸納整理以提取上位概念（三）建構(從文章中

尋找或自己創造主題句)。讀者透過提取文章內的訊息，結合自己的背景知識，最後形

成一個完整的心理表徵，達到理解。 
雖然摘要和文章的理解息息相關，但是要能產出好的摘要卻不是光靠理解與對文本

的回憶就能自然產生的(Brown & Day, 1983; Brown, Day & Jones, 1983)。年幼的兒童靠著

回憶重述故事的時候，會特別著重在特殊事件的細節，不能完全掌握文章的重要命題；

同樣的，國小中高年級的學童也可能對於文章次要重點的興趣更甚於主要重點。正如同

Taylor(1986)研究發現，四、五年級的學生常去注意一些不平常或新穎的想法，並強調
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摘要需含讀者「想知道」而非「重要」的內容。由此可知，教學者在進行摘要教學時，

與其直接切入「哪裡是重要的？」還不如退而求其次，讓學生找出「哪些是比較不重要

的？」，藉由學會刪除次要概念，而凸顯出重要概念，以及強調「從對應標題來判斷是

否與文章主題有關」，才能有效完成摘要。 
簡言之，因為摘要能訓練學生掌握重要命題，而且透過不斷的選擇與刪除冗餘訊

息，學會整理與歸納重點；再者，進行摘要時必須對文章整體有全盤的了解，才能有效

抓取重要的訊息，因此能夠確信摘要能有效促進閱讀理解。 

（二）摘要教學 

在教育部公布的97課綱中，其基本理念已明確指出國語文的教學要能達到「培養學

生正確理解和靈活應用本國語言文字的能力」、「有效應用華語文，從事思考、理解、

推理、協調、討論、欣賞、創作」以及「結合資訊網路，藉以增進語文學習的廣度和深

度，培養學生自學的能力」…等目標。可見國語文的學習，應該跳脫以字音字形為主的

練習，而提升為一種「學習新知」的工具。國語文是一切學科學習的基礎，對於小學五

六年級的學童而言，面臨大量資訊需要消化吸收，理所當然是要有良好的理解能力，才

能迅速有效地將訊息存入大腦成為可用的知識，而摘要能力就能將文本內容做有效的濃

縮與重整，以達到理解的目的。 
國內外的摘要教學研究不在少數，從過去的研究可看出摘要是相當重要的一項閱讀

理解策略(NRP, 2000; Rosenshine& Meister, 1994)，對於閱讀理解能力的提升頗有幫助。

但是在這些研究中也發現，不同年齡的讀者在進行摘要時的認知歷程也有所不同。在

Brown和Day(1983)的研究中發現，較年幼的讀者在進行摘要時，多半以刪除段落中不重

要的訊息最常見。五和七年級生在摘取大意或較長的故事時，會依據原始文本的表面結

構而保留或刪除，稱之為「複製刪除」(copy-delete)策略，讀者只是把不重要或多餘的

訊息去除，並歸納同類型的訊息，很像做筆記，但通常沒有顧及流暢度或是事件順序的

合理性。Johnson(1983)的研究也發現，年長的孩子除了刪除之外，也會將相關概念合併

或加以歸納分類，並進行概念的重組。成人則會以特定的命題取代經壓縮處理的相關訊

息。 
由此可見成熟的讀者和新手在摘要過程中最大的不同，是前者能夠掌握文章結構，

正確判斷作者所要傳達的重要訊息，並決定哪些該刪除？並用自己的話重新整理重點；

而後者容易被文本表面的結構限制，變成分散式的重點筆記形式。 
從國外學者提出的摘要規則(Brown & Day, 1983; Kintsch& van Dijk,1978)，強調將

「刪除」與「選擇」的原則教給學生，學生可以學會摘要並可促進理解。此外，吳英長

（1998）特別指出，文章結構是大意教學的關鍵，他認為如果只是一味的刪除與歸納，

而沒有考慮文章的結構，整併成全文大意時很容易流於支離破碎。陸怡琮（2011）根據

鉅觀規則提出針對說明文體摘要策略教學的主張，包含：（一）刪除不必要訊息（二）

語詞歸納（三）選擇或創造主題句（四）潤飾等四個步驟。雖然沒有提到文章結構，但

因為此研究是以說明文做摘要，文章結構基本上是雷同的，而加上「潤飾」，正可修補

「刪除-歸納-找主題句」可能的支離破碎與前後文不連貫的缺點；加上步驟清楚，也符
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合策略結構化的原則，實驗效果顯著。 
由上述學者的主張可以得知，實施摘要教學時，只著重刪除與歸納，學生會局限於

瑣碎的細節，見樹不見林；如果先審視文章結構，接著進行「刪除--歸納--找主題句」

的步驟，雙管齊下，能使摘要結果既符合文章原意，又能提綱挈領。意即以文章結構為

支架，刪除與濃縮次要訊息、歸納相似的概念，就能完成文章的摘要。 
Rogevich&Perin(2008)結合過去Orle(1989)的K-W-L策略和Brown & Day (1983)的摘

要步驟，發展出一套「自我調整策略發展」(Self-regulated strategy development, SRSD)
教學法。此一教學方法包括四個主要步驟：在閱讀前想一想(think before reading)、閱讀

中想一想(think while reading)、閱讀後想一想(think after reading)，並且寫下摘要(written 
summarization)，簡稱為TWA-WS。教導學生了解作者寫作的目的，找到與主題相關的

背景知識，找出主旨、寫出摘要。結果發現此種教學方式有效提昇注意力不全/過動症的

學童之閱讀表現和摘要能力，而且策略的效果可以從社會科遷移至科學文章上。

Jitenddra&Gajria(2011)回顧主旨和摘要的閱讀理解教學發現，對於閱讀困難的學童而

言，直接教學法是最有效提昇其摘要能力及閱讀理解的方式(p.206)，並且能提供明確的

規則讓他們學習，讓學生能有策略的學到陳述性知識、程序性知識及條件性知識。此外，

在教導摘要策略時也要慎選適合的文章，並考慮學生的先備知識。最後，要讓學生將這

些策略遷移到不同的學科之上，特別是在社會科和自然科。溫芳蘭、邱鈺惠、黃戎箐、

陳怡妃和洪雅玲（2010）探討摘要策略教學實施上的困難，發現學生在進行個人實作時，

比較難以完成摘要練習，加上如果對於策略不夠熟悉，也會導致摘要過程的不順利。針

對這些困難，她們發現：在指導過程，將摘要步驟更結構化，能夠幫助學生學得更好；

而透過直接教學與合作學習的方式，可以提高學生獨力摘要的成功率。 
由此可知，摘要策略教學進行時，教學者明確的指導，包含作者寫作目的與策略運

用時機，加上善用學生合作學習的機制，增加學習上的支持，能讓學生更容易學會摘要

的方法。而透過跨領域的整理重點，可以確保學習者已將摘要策略內化。 
綜而言之，在進行摘要教學時，教學者應先引導學生認識文章結構，然後指導學生

運用「刪除—歸納—找主題句」的方式來摘要，等到學生對摘要策略都已駕輕就熟之後，

就可以進一步要求摘要的字數、主題句的創造，以及前後文的連貫性，以求摘要品質的

提升。 

（三）摘要評量 

一般教學現場，當教學者進行完摘要教學之後，對於摘要的形成性評量，往往草草

了事；甚至在教學的總結性評量上，也不曾出現過摘要的考題。但是摘要評量的目的並

不只是去評量摘要的學習成效，它也可以檢視學生對文章理解的程度；摘錄文章重點的

優劣情形，可視為學生閱讀理解能力的重要指標（張碧容、鄒慧英，2005）。 
國內外研究針對摘要的評量有許多種方式，簡述如下： 
1. 寫出完整摘要：有學者採用嚴格方式設定，認為摘要的計分標準為寫出完整的摘

要，包括文章中重要的細節。有的學者則採用寬鬆方式設定，認為能用自己的話寫出相

似的要點，就可以算是具有摘要能力(Williams, Taylor & Ganger, 1981 ; Williams, Taylor 
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& de Cani,1984)。 
2. 依照摘要品質：依照摘要重要訊息多寡與正確性，給予0-5分不等(Brown & Day, 

1983)。例如沒有重要訊息給1分；有完整的重要訊息，與刪除不重要或重複的訊息給5 
分。另外，也有依照組織條理，以及是否符合摘要正確答案，作為評分等第標準 (吳英

長，1998)。 
3. 摘要效率的計分方式：Garner(1982)以Brown & Day(1983)的摘要歷程分類為基

礎，研究大學生摘要的效率。她將文章內容以句子為單位，分析成數個概念單位(idea 
unit)，其中，每個概念單位須能包含完整之訊息、且一個概念單位中不宜重複兩種訊息。

Garner的摘要效率計算公式如下：摘要效率 = 摘要主要概念單位數目／摘要內容總字

數，以此來評定高效率與低效率的摘要讀者。 
整體而言，在摘要評量的設計上，分為「主要概念」或「重要訊息」、並兼顧「文

句結構」或「組織條理」，最後再以字數的限制促使學生運用策略去刪除冗餘訊息。「主

要概念」或「重要訊息」就是文章的重要內容，「文句結構」或「組織條理」則關係到

在刪除與濃縮原文的同時是否也保持文本結構、情節銜接的流暢性以及語意的清晰度

（李淑華、洪碧霞，2011）；而「字數」則有眾多學者持不同看法（Kinstch et al，2000；

Radev、Hovy、Mckeown，2002；吳英長，2005），有多達原文的一半，也有少到用一

句話來呈現的。但不論對字數的看法如何，研究顯示，學生在有字數限制的情況下，更

能夠促使他們運用策略來進行摘要（Brown, Day&Jones, 1983）。 
綜合上述之摘要評量方式，本研究考量實務上操作之可行性，將摘要測驗分成兩個

部分，第一部分依照各段找出最重要的一句話以代表該段的主要內容，字數沒有限制，

兩次施測的文章各有10和15個主要概念，要在第一部分的作答中，評量受試者能否在主

題句中呈現這些主要概念。第二部分要求學生將第一部分完成的各段主題句濃縮整合至

原文的10％∼20％，以成為一篇完整的摘要，並評量其連貫性與精簡度。 
由於摘要策略教學是培養學生高層次認知的能力，需要結合理解與高度專注力，所

以教學設計輔以合作學習的模式進行，以減輕策略學習過程中的困難，以下就探討合作

學習對學生在策略學習上的幫助。 

二、摘要策略教學的輔助模式 

綜觀國內外學者，數十年來研究摘要教學的實施，不論是Brown & Day等人所提出

的摘要規則(Brown & Day, 1983; Kintsch& van Dijk,1978)、Rogevich&Perin (2008)所提出

的TWA-WS、Jitenddra&Gajria(2011)主張的直接教學法，抑或是國內學者陸怡琮（2011）

所提出的摘要四步驟，面對摘要這項需要高層次認知能力的閱讀理解技巧，教學者如欲

達成教學目標，除了直接教學之外，同儕互相觀摩學習與討論，能夠提供學習上的支持，

有助於學習的成效。同儕互學的主張，不論在理論或是教學實務上，已廣被接受。以下

就分別針對合作學習、漸進釋放責任直接教學以及交互教學法等三種輔助摘要學習的教

學法作分析： 
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（一）合作學習 

合作學習教學是一種分組的教學設計，利用小組成員之間的分工合作，互相學習，

以完成學習目標（黃政傑、林佩璇，1996）。Slavin(1985)指出合作學習是教師將不同能

力、性別、種族之學生分配於小組中一起學習。而Parker(1985)更具體的提出：合作學習

是在教室的學習環境中，提供一個合作的學習環境，讓學生在異質小組中與同儕共同學

習，彼此互相支援、批判或分享觀點。因此合作學習乃是一種相互助長的情境，透過小

組成員共同學習，相近的理解程度，在學習上較容易得到支持。 
由此可知，真正的合作學習小組，每個成員是互相幫忙，分享資源，彼此共同學習

的。但合作學習強調的是同儕彼此合作、截長補短的共同學習過程。若進一步在教學者

與學習者之間的責任承擔上，則應配合「漸進釋放責任直接教學」，透過教學者與學習

者的討論與回饋，教學者逐漸將學習的責任釋放給學習者，以期達到更好的學習效果。

陸怡琮（2011）認為採用這樣的模式教導摘要規則，學生大致上都能學會摘要策略。以

下就針對「漸進釋放責任直接教學模式」的實施方式作探討。 

（二）漸進釋放責任直接教學模式 

Pearson和Gallagher（1983）提出「漸進釋放責任直接教學模式」(gradual release of 
responsibility model of explicit instruction)，意即在學習高層次能力時，由教學者先教學，

然後逐步引導學生學習，並適當的將學習的責任轉移到學生身上，終至學生學會獨立運

用高層次的能力。這個模式包含「直接教學」、「引導練習」和「獨立練習」三個部份。

在這個教學模式中，教學者一開始先示範、放聲思考，讓學生看到教學者運用策略的思

考歷程，接著帶領學生練習，並逐步轉移思考與學習的責任給學生，甚至只有在學生需

要時才提供幫忙。最後當學生能獨力完成學習任務，教學者則協助學生反思策略運用的

時機條件，並提供其他學習情境的練習。從後設認知的角度來看，學生在這個過程中，

從教學者的引導與提示能得到一些程序性與條件性的提醒，知道如何、何時使用這些高

層次能力。 
上述模式與Palincsar和Brown(1984)提出閱讀理解的「交互教學法」 (reciprocal 

teaching)不約而同都認為，教學的進行是透過教學者逐漸釋放更多的學習責任給學生，

直到學生自己成為專家。Rosenshine & Meister(1994)指出這個交互教學法受到Vygotsky
的近側發展區理論的影響，提供一個社會情境以支持學生達到預期的能力(in anticipation 
of competence)發展。在教學中提供「專家鷹架」(expert scaffolding)支持學生學習，因為

兒童認知能力的成長，有賴成人或能力較強的同儕協助，而這種協助應該建立在學習者

已具備的先備知識之上。所以交互教學法在教導閱讀理解策略的時候，先由教師放聲思

考示範，然後引導學生操作，接下來將學生分成小組進行練習，最後才是學生自己獨力

操作。這樣的教學方法在後續的許多教學研究有非常具體的成效。 
國內學者吳裕聖、曾玉村（2011）和陸怡琮（2011）分別在他們的研究中，結合鷹

架理論與「漸進釋放責任直接教學模式」進行教學，透過「鷹架漸拆」逐漸撤除學習的

鷹架，將學習責任逐漸釋放給學習者（吳裕聖、曾玉村，2011）。當學習者在教師和同
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儕共同搭起的鷹架下學習新的策略時，學生會感到學習有足夠的支持，而且透過同儕交

互討論與回饋的過程，低成就的學生較容易得到成功的學習經驗。所以當教學者發現學

生的摘要學習已逐漸掌握要領，就可以逐步減少鷹架，直到學生能夠獨力完成學習任

務，策略學習就可以視為成功了。 
綜觀上述探討的各點，本研究在合作學習的基礎上，以「漸進釋放責任直接教學模

式」進行摘要策略的教學，希望透過教師與同儕互學鷹架的支持，增加成功的經驗，並

且隨著學生能力的養成而逐漸拆除鷹架，直到每個學生也都能成為獨力摘要的專家。 

參、研究方法 

本研究採準實驗方法，以下分為研究方法、教學實施方式以及測驗工具三方面分別

敘述。 

一、研究方法 

（一）研究對象 

研究對象為嘉義市某國小六年級學生。該校每學年五班，從五班中選二個班。一班

為實驗組，全班 31 人，男生 17 人，女生 14 人，進行合作學習模式的摘要策略教學。

另一班為控制組，全班 32 人，男生 17 人，女生 15 人，進行傳統式摘要策略教學。 

（二）教學者 

實驗組的教學由研究者擔任，已有 16 年的教學經歷，大學時專修語文教育，目前

在研究所進修閱讀理論相關課程。控制組的教學由原班老師擔任，教學年資 8 年，大學

時主修初等教育教師資源組。 

（三）教學時間 

實驗組從六年級上學期初開始進行摘要策略教學，直到下學期課程結束，為期 20
週。在一週五節的國語上課時數中，上學期開始，每週使用兩節課做摘要策略的練習，

為期六週。十月中旬之後一直到六年級下學期結束所有課程，則以一週一節課做摘要教

學。而控制組則在國語科每一課講解完課文內容之後，以問答的方式幫學生整理重點，

再由老師板書課文摘要於黑板上，每課所花在摘要教學的時間大約 15—20 分鐘，即每

週半節課的摘要教學。 

（四）教材內容 

以翰林版六年級國語教科書為教學材料。扣除掉教材中有詩歌體、古文或是部分應

用文2的教材之外，其餘皆進行摘要策略的教學。計六年級上學期共 12 課，下學期共 8
課。 

                                                 
2 有些課文文體雖為應用文，但內容仍以敘事為主，有完整的文章脈絡可循，例如翰林版六上第五課《開

公車玩台北—公車司機採訪記》、六下第三課《讀書報告—我的阿富汗筆友》，所以仍進行摘要教學。 
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二、教學實施 

（一）實驗組：於學期開學初即進行摘要策略的教學。首先將學生依異質分組分成六組，

每組 5~6 人。在國語課堂確定所有學生已掌握課文主要訊息，即於該課的第二或第三節

課，進行摘要策略的教學。摘要策略教學的進行又依鷹架支持的程度分成三個階段，請

參考圖 1，分別說明如下： 
 

 

 

 

圖 1 摘要策略教學的漸進釋放責任流程圖 

 
1、第一階段：老師示範與師生共作 
此階段的教學重點在透過老師的直接教學，示範如何「刪除段落中不重要或是重複

的訊息」。老師先向同學舉例說明「文中用來舉例、修飾句子以及補充說明」的部份，

皆為重複的訊息；而要判斷是否為重要的訊息，必須去對應文章的標題。接著在電子白

板上示範第一段的摘要。 
老師示範完第一段之後，接著和各小組共同對第二段課文練習「刪除」的摘要策略。

當教學者確定各組已經能掌握「刪除」的原則之後，由各組各自進行其餘各段的摘要。

各組將每一段的段落大意寫在磁性小白板，並展示在黑板上，然後老師再帶領大家檢視

各組的摘要是否完整。 
經由全班共同討論各組的分段大意之後，接著進行第二次的摘要，此時要將各段大

意濃縮成全文大意。老師說明「屬於舉例的段落必須刪除」、「屬性相同的語詞，必須

提取上位概念」，接著放聲思考示範摘出整課大意。在摘要策略教學開始進行的前兩課，

都是在各組摘出分段大意後，再由老師示範加上師生共作，以完成全文大意。 
老師指派的回家作業，就是寫出全文大意，但是老師鼓勵學生不用照著課堂上共作

的摘要版本，也可以嘗試用自己的話來寫。 
2、第二階段：小組共作 
此階段的教學重點在於提取上位概念（即歸納）和精簡的策略練習。進行第三課（註）

3的摘要教學時，在完成分段大意，接著濃縮成全文大意之前，老師再明確說明提取上

位概念和精簡的原則，並舉例加深學生的理解。此階段老師不再和全班共作，而是各組

學生共同討論完成。各組完成全文大意之後，仍會展示在黑板，由師生一起檢視，共同

修正。教學結束後，老師指派全文大意為回家作業，並鼓勵學生可以用自己的話摘要。 
3、第三階段：部分小組共作部分獨立完成 
本階段的學習重點為找各段主題句，以及整合時需注意的「精簡」與「連貫性」。

時序進入下學期，教學者將每組人數降為3至4人，全班共8組，讓各組成員有更多的練

                                                 
3 這裡的第三課指的是摘要教學進行的第三課，實際在教材上是翰林版六上第四課。 

第一階段：老師

示範與師生共作 

第三階段：部分小組

共作部分獨立完成 

第二階段： 

小組共作 
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習機會。策略學習上，因為學生已經能將「刪除／歸納」運用得相當熟練，所以一開學

就指導學生以「找主題句」的方式，摘取各段大意。老師先明確指示「主題句即段落中

包含主要訊息的句子，可以從文本找，也可以自己創造。」並由老師先示範第一段，再

交由小組共作。殆找出各段主題句後，全班共同檢視，協助摘要不完整的組別跟上進度，

接著老師舉例說明如何達到上下文的連貫性。此階段最大的不同在於：課堂的教學就僅

止於此，全文的摘要則留給學生回家練習，避免大家互相討論。但是仍有小組共作的各

段主題句當作鷹架，希望學生能夠運用所學的策略獨立完成摘要。關於實驗組的教學步

驟請參照表1。 
 

表 1 

實驗組摘要策略教學進行時程 

階段 時間 教材內容 策略運用情形 鷹架支持情形 

第 
一 
階 
段 

 

2012 年 9 月 翰林版國語六上

第二課、第三課

1. 教導摘要策略中的

「複製刪除」策

略。（註4） 
2. 指導學生「提取上

位概念」。 

1. 老師示範第一段，全班共作第

二段，第三段以後由各組共同

討論完成。 
2. 全文大意由老師及全班共同討

論完成。 
3. 回家作業可用課堂討論的版本

或自行完成。 

第 
二 
階 
段 

2012 年 10 月 翰林版國語六上

第四課~第七課 
1. 「以複製刪除」策

略進行大意摘要。 
2. 指導學生「提取上

位概念」。 

1. 第四、五課先讓小組討論區分

自然段與意義段。老師再進行

講解。 
2. 第四課的全文大意仍由老師示

範，全班共作。 
3. 第五課以後的全文大意，則由

各小組根據分段大意，共同討

論完成。 
4. 回家作業可用課堂討論的版本

或自行完成。 
2012 年 11 月

∼2013 年 1 月 
翰林版國語六上

第八課~第十四

課 

1. 「以複製刪除」策

略進行大意摘要。 
2. 指導學生「提取上

位概念」。 
3. 指導學生「精簡」

的策略。 

1. 第九課和十三課先讓小組討論

區分自然段與意義段。老師再

進行講解。 
2. 分段大意及全文大意皆由小組

共同討論完成。 
3. 全班共同檢視各組完成的全文

大意，並協助修正。 
4. 回家作業可用課堂討論的版本

或自行完成。 

第 
三 
階 
段 

2013 年 3 月 
~2013 年 5 月 

翰林版國語六下

第三課 
1. 以「找主題句」策

略進行大意摘要。 
2. 指導學生「提取上

位概念」。 
3. 指導學生全文大意

的「精簡」與「連

貫性」。 

1. 老師透過放聲思考，示範在段

落中找主題句，進行摘要。 
2. 小組共同討論以完成該課其餘

段落的主題句。 
3. 全班共同檢視各組完成的情

形，並給予回饋。 
4. 回家作業由學生獨力完成全文

大意。 

                                                 
4 表一中字體加粗的部份表示該階段最主要的學習策略。 
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（二）控制組：控制組的部分由該班老師進行傳統式的教學，她透過師生的問答，幫助

學生歸納課文重點，然後寫在黑板上形成全課大意，學生再行抄寫，每一課大約花 15—20
分鐘的時間完成。不過，如果該課國語習作上沒有「大意」這一項練習，那麼老師只透

過提問整理課文重點，但沒有進一步寫成全文大意。 

三、測驗工具 

全部課程進行完畢之後，研究者分別針對實驗組及控制組進行摘要評量。經過三個

禮拜之後，進行延宕評量，以了解策略教學對學生的學習是否已經內化。所使用的摘要

評量工具共有兩篇，皆由研究者自編，依照摘要品質的方式設計評分標準，以受試者摘

要重要訊息多寡與正確性，每個概念句給予 0--1 分(Brown & Day, 1983)。 

(一)摘要評量材料的選擇： 

本研究總共選取兩篇文章來進行摘要評量。第一次施測用的文章取自國語日報，主

題是「地震」，為說明文，字數為 589 個字，文章有 10 個主要概念。第二次施測用的文

章取自《蝴蝶家族》，是一本介紹蝴蝶生態的專書，主題是「蝴蝶」，也是說明文，因為

這篇文章難度較高，所以研究者有稍作修改，字數為 589 字，文章有 15 個主要概念。 

(二)摘要評量的程序與計分： 

由於傳統的摘要評量方式多半要求學生閱讀完文章之後，直接寫出有字數限制的摘

要，然後依照不同的摘要評分取向來進行評分。這樣的摘要評量方式，不僅要理解文章

內容，還要擷取文章重要的概念，進而組織並產出連貫的摘要，對於大多數國小學童的

認知負荷相當龐大。本研究改良過去摘要評量讓學生閱讀完畢直接寫出摘要的方式，採

取兩階段的評量，第一階段先選取文章的重要概念與句子，讓學生先判斷文章訊息的重

要程度，刪除以保留重要訊息。第二階段則根據之前所保留的訊息，再精緻化，最後統

整寫出一篇語意連貫的摘要。兩次摘要評量分別在教學結束後以及教學結束三週後舉

行，以了解摘要教學後，實驗組和控制組學生在摘要能力上之差別。 
在本研究中摘要評量的第一篇施測文章「地震」，共 10 個主要概念，受試者在各段

主題句中寫到一個主要概念即得一分；到第二部分再依照各段主題句進行濃縮與修飾，

完成 100 字以內的摘要。如果受試者只是將各段主題句照抄下來，依情況給 1-2 分，能

注意到句子間的連貫性與流暢度，但還不夠完整，給予 3-4 分，如果能兼顧文句連貫性、

流暢性以及精簡度，主要訊息又都沒有遺漏，則給予滿分 5 分。兩部分總分為 15 分。

第二次施測用的文章「蝴蝶」，有 15 個主要概念，與第一篇施測文章的評分標準一樣，

兩部分總得分為 20 分。 
兩次摘要評量的評分工作，皆委由兩位閱讀理解策略教學專長的老師負責，一位評

分者大學主修國語文教學，另一位評分者大學主修圖書館管理學，兩位都是教育部閱讀

亮點計畫學校的種子教師。 
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肆、研究結果與討論 

為了解本研究的實驗組與對照組在摘要能力的表現，分別在教學結束後以及三週後

各進行一次摘要評量。以下就評分者一致性、摘要立即測驗及延宕測驗、以及摘要評量

的兩個階段得分情形做分析與比較，兩組學生摘要表現的描述統計結果整理如表 2 所示： 

一、摘要評量的評分者一致性 

所有的摘要評量結果，皆由兩位評分者獨立評分。第一篇摘要評量中，實驗組的評

分者一致性 r＝.78，控制組 r＝.96；延宕評量的實驗組評分者一致性 r＝.94，控制組 r
＝.97，皆達顯著水準(p< .05)，具有相當高的一致性。若有不一致，兩位評分者針對不

一致部份討論，以取得共識。 
 

表 2 

實驗組與控制組在五年級下學期兩次國語月考平均、摘要評量與摘要延宕評量表現 
測驗類別 人數 平均數 標準差 

五下兩次國語月考平均 
實驗組 
控制組 

 
31 
32 

 
88.77 
87.91 

 
7.95 
6.90 

摘要評量（地震）第一部分得分 
實驗組 
控制組 

 
31 
32 

 
7.87 
6.07 

 
1.02 
2.82 

摘要評量（地震）第二部分得分 
實驗組 
控制組 

 
31 
32 

 
3.10 
2.21 

 
0.82 
1.45 

摘要延宕評量（蝴蝶）第一部分得分 
實驗組 
控制組 

 
31 
32 

 
9.65 
8.48 

 
2.15 
2.47 

摘要延宕評量（蝴蝶）第二部分得分 
實驗組 
控制組 

 
31 
32 

 
3.55 
2.36 

 
1.03 
1.21 

 

二、兩組學生在整體摘要評量上的表現 

因為本研究在教學實施之前並未針對兩組學生進行摘要前測，所以本研究以兩組學

生在五年級下學期的兩次國語科月考成績的平均分數作為起點行為，如表2所示，實驗

組的兩次國語成績平均為88.77，標準差7.95，控制組的兩次國語成績平均為87.91，標準

差 6.90，以獨立樣本t檢定分析，t（61）＝ .463，p＝ .645，顯示兩組學生在五年級下

學期的國語科成績沒有顯著差異。 
兩組學生在摘要策略教學結束後實施摘要評量，整體摘要表現的立即效果，實驗組

平均得分為10.97，標準差1.48，控制組的平均得分為8.28，標準差4.03，以獨立樣本t檢
定檢驗兩組的摘要評量成績顯示，t（58）＝3.48，p＝ .001，d＝ .67，具有中度效果量
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5，顯示實驗組在摘要評量的表現顯著高於控制組，亦即以責任逐漸轉移的合作學習模

式有助於學生摘要能力的提升，在教學後有立即的效果。 

三、兩組學生對整體摘要延宕評量的表現 

本研究為了解此一摘要教學模式在摘要能力的提升是否有保留的效果，在教學處理

後三週進行第二次的摘要評量。其結果如表 2 所示，實驗組在整體延宕評量的平均分數

為 13.19，標準差 2.92，控制組的平均分數為 10.84，標準差 3.23，t（58）＝2.96，p< .05，

d＝.73，具有中度效果量，顯示在摘要的延宕評量表現上，實驗組顯著優於控制組。也

就是說，在實施完合作學習的摘要策略教學後三週，實驗組的摘要能力仍然有保留效

果。此一發現相當重要，這表示摘要策略的教學對實驗組學生來說已經內化成自己的能

力，即使已經結束教學，學生仍然記得如何使用摘要策略。 

四、兩組學生在摘要評量兩階段得分之比較 

如同前面所述，本研究為了有效評量學童摘要能力，摘要的評量方式分成兩個階

段，第一個階段先找出各段的主題句，第一篇「地震」評量有 10 個主要概念，在「找

出主題句」的評量中，學生須找出各段落中含有主要概念的句子，此一部分總分為 10
分；延宕評量「蝴蝶」有 15 個主要概念，此部分總分為 15 分。第二個部分是「把各段

的主題句整合成 100 字以內的大意摘要」，評分向度以作答的「流暢度」、「連貫性」以

及「精簡程度」為評分基準，給予 1—5 分不等。以下依兩組學生在兩個階段的評量表

現分別說明： 

（一）摘要評量立即效果第一階段得分情形 

在「地震」這一篇文章摘要評量的表現上，實驗組在「找出主題句」部分的平均得

分為 7.87，標準差 1.02，控制組的平均得分為 6.07，標準差 2.82，以獨立樣本 t 檢定分

析，t（58）＝3.34，p＝.001，d＝0.64，具有中度效果量，顯示在摘要評量的第一部分

「找出各段主題句」的得分上，實驗組和控制組有顯著差異。也就是說，實驗組在合作

學習的摘要教學後，在尋找文章重點及概念的能力顯著優於控制組的學生。 

（二）摘要評量立即效果第二階段得分情形 

在「地震」這一篇文章摘要評量的第二部分整合成全文大意的得分方面，實驗組的

平均得分為 3.10，標準差為.82，控制組的平均得分為 2.21，標準差為 1.45，以獨立樣本

t 檢定分析，t（58）＝2.94，p＝.005，d＝0.61，具有中度效果量，亦即兩組在第二部分

整合成全文大意的得分上，實驗組和控制組有顯著差異，可見在摘要評量的表現上，進

行摘要策略教學的實驗組在找出主題句與整合成全文大意的表現上，都明顯優於未接受

摘要策略教學的控制組。 

 

                                                 
5 依 Cohen(1988)的標準，d 在 0.2 左右是低效果量，0.5 左右為中效果量，大於 0.8 為高效果量 
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（三）摘要評量延宕效果第一階段得分情形 

在教學後三週的摘要延宕效果，「蝴蝶」這一篇文章的摘要評量表現上，可參照表 2，
實驗組在「找出主題句」這部分的平均得分為 9.65，標準差為 2.15，控制組的平均得分

為 8.48，標準差為 2.47，以獨立樣本 t 檢定分析，t（58）＝1.95，p＝.056，為臨界顯著，

在教學後三週評量學生「找出各段主題句」的能力，實驗組的學生表現仍較控制組為佳，

亦即在教學結束後一段時間，合作學習的摘要教學有助學生找到文章中的主要概念。 

（四）摘要評量延宕效果第二階段得分情形 

「蝴蝶」這一篇文章的摘要評量第二個部分，「把各段的主題句整合成 100 字以內

的大意摘要」，實驗組的平均得分為 3.55，標準差 1.03，控制組的平均得分為 2.36，標

準差 1.21，以獨立樣本 t 檢定分析，t（58）＝4.10，p＝.000，d＝.98，具高度效果量，

表示實驗組在教學三週之後，整合成全文大意時的表現顯著優於控制組。這也顯示合作

學習之摘要教學效果能有效地保留，實驗組在將各段主題句整合成全文大意時較能兼顧

到段落的重要訊息，以及上下文的連貫性。 

五、摘要的品質：主題句的創造與改寫全文大意的內容 

在內容的部分，發現少數幾位學生第二階段沒有照著各段主題句的順序來整合，而

是重新以自己的話改寫成全文大意。從表3可以看到兩組學生從摘取各段主題句到整合

成全文大意的作答情形比較。 
在實22的第二階段作答中，已經跳脫他在第一階段作答的順序，並歸納以整合成流

暢的大意；而控11則只有將第一階段摘取的各段主題句修整成全文大意。 
綜上所述，本研究在經過為期一年的摘要策略教學之後，透過兩次的摘要評量，得

出幾點結論。首先，就摘要能力的提升而言：（一）經過摘要策略教學處理的實驗組，

摘要教學的立即效果明顯優於控制組。（二）接受摘要策略教學的學生，即使在教學結

束後三周的延宕評量，成績仍然優於控制組，顯見為期一年的摘要策略教學能夠使學生

將摘要策略內化，並能獨力完成摘要。 
其次，就兩階段的摘要評量結果來看：（一）在第一階段的摘要評量中，接受摘要

策略教學的實驗組，不論在找出各段主題句、判斷文中主要概念的能力都比控制組表現

更為優異。（二）在第二階段的摘要評量中，實驗組將各主題句整合修改的能力都比控

制組表現更佳。（三）在延宕評量表現上，雖然兩組學生在第一階段找出各段主題句的

表現上沒有顯著差異(已接近顯著)，但在第二階段整合成全文大意的部分，實驗組的表

現仍顯著優於控制組，顯示有接受摘要策略教學的學生在整合重要訊息時，仍然比控制

組更能兼顧到摘要的精簡度、流暢度與全文的連貫性。（四）部分學生在延宕評量的第

二階段作答中，已出現用自己的話改寫全文大意的情形，顯示學生能將摘要策略融會貫

通，摘要的品質明顯提升。 
總而言之，以明確的摘要策略、加上漸進釋放責任教學的方式，以及小組合作學習

模式，使學生學習摘要這項高層次思考活動能夠成功，其摘要品質也比未進行教學介入
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的控制組更為精緻，更能準確掌握文章主要訊息。 
 

表 3 

兩位不同組別學生摘取各段主題句以及整合全文大意的作答情形 

 實 022 控 011 

第一

段 
蝴蝶會經過卵、幼蟲、蛹、成蟲四階段，

每一階段都有不同的困難，能成為成蝶的

並不多。 

蝴蝶屬於完全變態類昆蟲，要經過卵、幼蟲、蛹、

成蟲四個階段，能順利長大的並不多。 

第二 
段 

蝴蝶的一齡幼蟲有時甚至會食用卵殼。 從卵孵化的幼蟲稱為一齡蟲，會先將卵殼吃掉，

並找一個安全的地方休息。 
第三 
段 

幼蟲脫一次皮就增加一齡，會把脫下的皮

吃掉，最後一次脫皮後的幼蟲稱為終齡蟲。

幼蟲每脫一次皮，增加一齡次，最後一次齡期稱

為終齡。 
第四 
段 

終齡蟲會將自己以絲固定，結成前蛹，再

脫皮成為蛹，而蛹在硬化前無保護作用。

終齡幼蟲至尾聲時，會找一個安全的地方，將外

皮蛻去成蛹。 
第五 
段 

剛羽化的蝴蝶不會飛，但翅膀乾硬後牠就

會飛起，尋找愛侶，直到產卵後會自然死

亡。 

蛹經過一至二周在體內的演變，羽化成彩蝶。 

整合 
成一 
百字 
以內 
的 
大意 

蝴蝶的幼蟲會食用自身的代謝物，如脫下

的皮或卵殼，而每脫一次皮即增加一齡，

最後一次脫皮後稱為終齡蟲。蝶的幼蟲最

脆弱的時間在於剛脫皮、結蛹、羽化不久

之時，這也是蝶類最容易被攻擊的時候，

也因為如此，所以有許多幼蟲都無法羽化

成蝶。 

蝴蝶屬於完全變態昆蟲，從卵孵化的幼蟲稱為一

齡蟲，幼蟲每蛻一次皮，增加一歲。終齡幼蟲尾

聲時，會到安全的地方，將外皮蛻去成蛹，蛹經

過一至二周在體內的演變，羽化成彩蝶！ 

 

伍、結論與建議 

本研究進行為期一年的合作學習模式摘要教學實驗，實驗組採取明確教學再加上合

作學習的鷹架漸拆方式，相較於控制組只進行傳統的講述及大意寫作教學，在摘要評量

的立即和延宕表現，實驗組都優於控制組。此外，在兩階段的摘要評量表現上，實驗組

在尋找文章主題句和整合、組織重點能力也明顯優於控制組。由此可見本研究的教學處

理對學生摘要能力的提升有一定效果。以下就本研究的幾項重要結果進行討論，分述如

下： 

一、從兩階段的摘要評量看出步驟化摘要策略教學的效果 

本研究在進行的前期，就期望能夠以明確、簡單易學的策略來進行教學，也就是

Pearson &Gallagher（1983）的責任漸移模式。所以在摘要策略的選擇上，希望能夠透過

教學者的示範，引導學生模仿與學習，進而獨力運用。在諸多文獻中發現(Brown & Day, 
1983)，小學生最容易學得好的摘要策略就是「複製/刪除」策略，經過示範與逐步的引

導，反覆的操作，即時的鼓勵與回饋，從本研究第一階段的摘要評量可以看出，實驗組

在選擇主題句和重點的能力，明顯高於實施傳統教學的控制組。也就是說，實驗組掌握

摘要「複製／刪除」的能力已較控制組來得好。證明學生以成功學會摘要策略。 
其次，在教學的中後期，實驗組在已有「複製/刪除」的能力之後，帶入「找出各段

主題句」的方式進行摘要。過去的研究可知，這部分是最困難的。從上述的研究結果來
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看，在摘要的第二階段評量表現上，實驗組的表現優於控制組。也就是說，實驗組在組

織重點和主題句以形成摘要的能力較控制組為佳。從課室的觀察也發現，實驗組在學習

上似乎很快就進入狀況，或許是因為長時間反覆練習「選擇」與「刪除」，學生在找主

題句時同樣需要運用「選擇」的能力，此時實驗組早已經養成判斷「不重要」與「重複」

訊息的能力，所以能夠快速連結新舊經驗，找出適當的主題句並加以組織，形成一篇連

貫、精簡的大意。 
反觀控制組的表現，就不如大部分的實驗組能找出絕大多數的主要概念，並完成主

題句的習寫。未接受摘要策略教學的控制組，在第一次摘要評量「地震」時，完全不了

解何謂「主題句」？而且在選擇重要訊息時仍保留太多，或是全數刪除。以第二段的主

題句作答情形為例說明： 
 
實 001：自然地震的發生原因是地底有一股應力使岩層錯動產生彈性波，

而引起地震。 
控 017：當地球上的板塊受到擠壓，便會互相碰撞，產生一種彈性波。當

它到地表時，產生大地的震盪，就是地震了。 
控 022：在講自然地震的構造、原因。 
 

從實01號的作答可看出有「主題句」的外觀，其中包含主要概念「彈性波」，句子

也夠完整與精簡；但是控17號的作答就多了一些描述、以及文學的修飾：「當…便會…

大地的震盪…」，這些在主題句的呈現是不需要的。控22號則過於簡短，看不出第二段

的內容，這也不是所謂的主題句。 
由此可見摘要策略是可學、可用的。根據國內學者吳裕聖、曾玉村（2011）和陸怡

琮（2011）的研究發現，明確的摘要步驟讓學習者有跡可循，當然就容易學會，從本研

究的結果也同樣發現：摘要有一定的程序，如果能從具體、好操作的「複製刪除」先著

手，奠定了學生會「選擇」與「判斷」文章的重要訊息，接著再引導學生藉著「找主題

句」來判斷段落的重點，並濃縮整合成全文摘要，循序漸進，應該是教學現場具體可行

的摘要方法。 

二、明確、有系統且長期的摘要教學有助於策略的習得與內化 

在本研究的摘要立即與延宕評量表現上，實驗組的表現均顯著優於控制組，即使在

教學活動結束三周後，學生的摘要能力仍然保留，這正說明了即使不再進行摘要策略教

學，實驗組只要看到文章，便能自動進行「策略性」運作，這正是學生對於策略學習已

經內化的最佳證明。 
然而這樣的成果並非一蹴可及，摘要策略對於國小學童而言，畢竟是一項需要耗費

較多工作記憶的學習活動，即便是本研究中所實驗的高年級學童，仍是相當大的認知負

荷。以成熟讀者的角度來看，摘要是摘取文本最重要的訊息，但是在國小學童的角度，

找出文中最重要的訊息，遠不如刪掉不重要訊息來得簡單，這也是為什麼本研究教學選

擇從「刪除法」開始教起。當學生藉由選擇與刪除不重要訊息，而學會判斷何謂重要訊

息之後，學生才能獨力完成摘要。所以如果能在指導摘要的教學過程中，將摘要步驟更
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結構化，就能夠幫助學生學得更好（溫芳蘭、邱鈺惠、黃戎箐、陳怡妃和洪雅玲，2010）。

本研究的教學活動進行長達一年，教學初期每週運用兩節課指導摘要策略，接下來每週

皆固定以一節課的時間進行摘要策略教學，透過老師長期且穩定的直接教學 引導小組

共同練習 學生獨自運用策略，目的就是希望穩定的步驟能讓學生完成「摘要」這一項

學習任務。在教與學的互動中，實驗組在學習策略的過程，都有教師與同儕合作學習的

鷹架支持，所以容易得到成功的經驗，也進一步將摘要策略內化，看到文章就「自然而

然」篩選出重要的訊息完成文章的摘要。 
反觀控制組，課堂上實施傳統的大意教學，學生仰賴老師提問才能整理出課文重點

與大意，學習上是被動的；在摘要評量的作答上，當看到測驗文章時，腦海裡可能還要

盤旋：「什麼才算是重點？」「這一句跟那一句比起來誰比較重要？」等等多項問號齊

發的現象。在有作答時間限制的測驗情境下，控制組學生腦海中來不及處理許多「第一

次獨自面對」的篩選任務，當然在摘要評量的表現上就難免顧此失彼，抓一漏萬了。 

三、兩階段式的評量有效地評量摘要能力 

本研究用以評量學生摘要能力的方式是以兩階段摘要為主。在第一階段「找出各段

主題句」的部分，透過分段閱讀，幫助學生將文章內容區塊化，一次只處理一小部分的

訊息，從中找出主要概念，這對於國小高年級學生閱讀文章，可以幫助學生掌握重點。

這部分的表現有助於下一階段整合成全文大意。 
第二階段將各段的主題句整合成100字以內的全文大意，由於第一階段的刪除與選

擇以過濾掉不重要的訊息，所以此時只需要將各主題句作適度的修改，以符合上下文連

貫與流暢的原則。這一部分能夠看出學生是否能夠掌握文章結構，以及上下文的連貫

性？抑或只是將各段主題句照抄下來而已。在此處加上100字以內的字數限制，也正是

希望透過字數的限制，迫使學生使用策略，達到摘要簡要的目的（Brown, Day&Jones, 
1983）。 

另外，透過兩階段的摘要評量，也發現控制組在摘要評量上無法得高分的原因，大

致分為以下三類：（一）將各段主題句照抄成全文大意，沒有注意句與句之間的連貫，

以及前後文重複的語句。（二）整合成全文大意時減省太多，幾乎成了標題，無法看到

文本的重要訊息。（三）完全跳脫原來各段主題句的內容，不知所云。 
綜上所述，評量國小高年級學童的摘要能力，可以用階段式的漸進評量，讓學生在

閱讀文章時不需同時處理過多訊息，造成太大的認知負荷，終至放棄或全文照抄。相反

的，讓學生先刪除掉不重要的訊息，再逐段記錄下來，然後整合各段，完成全文的摘要。

兩階段式的摘要評量能夠掌握「由簡入繁」的原則，幫助學童找出文中的重要訊息，相

信可以提供現場教學在摘要評量時一個可靠的方法。 

陸、研究限制與建議 

本研究目的是欲了解合作學習模式摘要教學對摘要能力的影響，結果發現摘要策略

教學有助於六年級學童摘要能力提升。但本研究中仍有一些不足與限制，茲分述如下，

以為未來進行研究之參考。本研究的限制最主要有三： 
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一、教學實驗缺乏前測評量 

本研究在教學介入之前並沒有針對兩組學生進行摘要能力的前測評量，雖然是常態

分班，各班學生的程度差異不大，但是從研究的角度來看，教學前沒有針對兩組學生摘

要能力的評量，無法掌握學生摘要學習的起點行為；雖然兩組學生在五年級下學期兩次

國語科月考評量的成績並沒有差異，但是缺乏摘要能力的前測，我們仍無法排除對內在

效度的潛在威脅。 

二、長時間的教學仍有其他因素可能干擾教學效果 

本研究的教學進行長達一年，實驗組在長期、穩定的教學步驟下，透過合作學習的

模式，逐步學會摘要策略。然而，實驗組在長達一年的教學過程中，缺少客觀的教學觀

察以作忠實性的檢核(fidelity check)，對於長期的教學研究來說，難以全面檢視實驗組和

控制組的教學是否秉持原先所安排的教學內容。而學校的一些重大歷史事件，也可能會

干擾本研究教學之效果，這是教學研究難以克服之處。 

三、摘要評量可能的干擾因素 

觀察兩組學生在第一階段「找出各段主題句」的表現，在摘要策略的立即評量中，

實驗組和控制組有顯著差異，顯示出摘要策略教學有立即的成效；但到了延宕評量的時

候，實驗組在第一部分「找出各段主題句」的得分與控制組卻沒有顯著差異。這樣的結

果可能的解釋是評分的標準和施測重點有所出入。評量的第一階段雖然是「找出各段主

題句」，但是評分標準卻以學生找出文章中的主要概念個數來給分，亦即只要學生能找

出文章中的15個主要概念，就能得滿分，但沒有檢核主題句是否「精簡、沒有包含冗餘

訊息」。所以若受試者寫出段落的主要概念，但沒有刪掉冗餘訊息，並不會扣分。因此，

在受試者的資料中，同樣得到12分的兩組學生，實驗組作答內容是精確的「主題句」（包

含主要概念、精簡的句子），而控制組的學生卻多了冗餘的訊息，這可能會影響到最後

結果的比較。 
本研究所進行的摘要策略教學與之後用來評量成效的工具，雖然說明了合作學習摘

要策略教學成效，但本研究中仍有一些不足之處，若未來有機會再進行相關研究，對於

未來研究的建議如下： 

一、評分標準要扣緊摘要教學的內容 

本研究雖然提供了一個評量摘要能力的方法，但是在評分的標準上，仍需扣緊摘要

策略教學的項目。例如在評量的第一階段「找出各段主題句」，表面上是符合了摘要策

略教學的作法，但是在評分卻忽略了各段主題句是否精簡且語意完整？在未來的研究

中，這個部分的評分向度應該要加入句子的完整性以及精簡度，才算符合摘要策略的教

學訴求。 
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二、區分策略教學效果與合作學習之效果 

本研究以合作學習的模式輔以摘要策略教學進行一年，學生在合作學習的教室情境

中，面對數種摘要策略的學習，都因為適當的鷹架，在學習上得到支持。透過小組共同

討論的方式，不同能力的學生能相互學習，這是合作學習在課堂上發揮效果的證明。但

是，合作學習對於摘要策略教學的幫助到底有多大？在本研究中因為只有兩個教學組

別，無法比較實際效果。如果未來在實驗設計時能再增加一組單純實施摘要策略教學的

對照組，以比較與實驗組的測驗成績，應該更可看出合作學習對此摘要能力的影響情形。 

三、釐清閱讀理解表現與摘要能力的關係 

閱讀能力和摘要能力息息相關，摘要是閱讀理解的產物，也能促進理解，但本研究

的兩次摘要評量，只有評估摘要的能力，沒有文章理解的評量，若能夠針對施測文章的

內容增加一些題目評估學生的理解力，更可以了解學生在摘要能力和理解能力之間的關

聯性，也能更加確認此一教學介入對摘要能力提升的效果。 
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ABSTRACT 
The purposes of this study were to (1) examine the effect of cooperative-learning 

summarization instruction for sixth graders in order to learn the influence of long-term, 
explicit instruction, and to (2) evaluate the students’ summarization ability by the two-stage 
summarization assessment. Two intact classes (3) students in the experimental group and 
32 students in the control group) in an elementary school were recruited from Chiayi City. 
For the experimental group, students received one-year cooperative-learning summarization 
instruction, whereas for the control group, students received traditional literacy instruction. 
The results showed that students who received the summarization instruction outperformed 
those who received traditional instruction on the immediate and the delayed measure. In 
addition, the intervention effect was also found on the quality of students’ summarization. 
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