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學生家庭經濟社會文化地位與數學素養

關聯之後設分析：PISA 2022 資料為例 

張芳全* 

中文摘要 

    本研究探討學生家庭經濟社會文化地位(ESCS)與數學素養關聯的效果量，以

及國民所得對於學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯的效果量影響。從 2022 年國際

學生能力評量計劃蒐集 78 個國家(包括臺灣)的 557,754 名樣本。後設分析顯示：78

國家的家庭 ESCS 與數學素養關聯之平均效果量為 0.38，屬低度效果，其中 3 個國

家的家庭 ESCS 與數學素養關聯效果量高於 0.50，最高的國家為斯洛乏克；64 個

國家的效果量在 0.31 至 0.49，11 個國家低於 0.30。臺灣的效果量為 0.41，解釋變

異量在 16.56%。效果量最低的是柬埔寨與烏茲別克各為 0.09 及 0.14。歐洲、美洲、

亞洲、大洋洲國家具有明顯效果量。歐洲、美洲及大洋洲都高於亞洲國家，亞洲

國家的效果量最低。各國國民所得愈高，家庭 ESCS 與數學素養關聯的效果量愈

大。這說明了提升國民所得會讓家庭 ESCS 與數學素養關聯效果量提高。學校要提

升學生數學素養應注意學生家庭學習資源，而政府應從提升國民所得來因應。 
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ABSTRACT 

This study explores the effect size of the association between students' economic, 

social and cultural status (ESCS) and mathematics literacy, and the effect size of 

national income on the association between students' ESCS and mathematics literacy. 

557,754 samples from 78 countries (including Taiwan) were collected from the Program 

for International Student Assessment (2022). The meta-analysis showed that the average 

effect size of the association between ESCS and mathematics literacy in 78 countries 

was 0.38, which was a low effect size. Among them, the effect size of the association 

between ESCS and mathematics literacy in 3 countries was higher than 0.50. The 

highest country is Slovak; 64 countries had effect sizes between 0.31 and 0.49, and 11 

countries had effect sizes below 0.30. The effect size of Taiwan was 0.41, and the 

explained variation is 16.56%. The lowest effect sizes were found in Cambodia and 

Uzbekistan, which were 0.09 and 0.14 respectively. The effect sizes for countries in 

Europe, America, Asia, and Oceania had significant effects. The Europe, America and 

Oceania were higher than those in Asian countries, with Asian countries having the 

lowest effect sizes. The higher the national income of country, the larger the effect size 

associated with ESCS and mathematics literacy. Representing national income will 

increase the effect size of the correlation between students' ESCS and mathematics 

literacy. If schools want to improve students' mathematics literacy, they should pay 

attention to students' home learning resources, and the government should improve 

national income. 

Keywords: Meta-Analysis, Meta-Regression Analysis, Random Effects, Economic, 

Social and Cultural Status, Mathematics Literacy
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壹、緒論 

一、研究動機 

    自 2000年國際學生能力評量計畫（ Programme for International Student 

Assessment, PISA）以經濟社會文化地位（economic, social and cultural status, ESCS）

擴充家庭社經地位（socioeconomic status, SES）測量之後，家庭ESCS指數成為分

析學生學習成就的重要變項。家庭ESCS是學生學習成就的重要因素之一。Tan

（2020）研究34項PISA等數據指出，文化資本直接和間接影響學生讀寫能力；文

化資本因測量學生成績類型而有不同，因此文化資本對學生素養影響會因教育和

社會背景而異，也就是說，文化資本在多元教育體系、差異化教育體系中，學生

學習成績較差的學校、高品質的學校、經濟愈不平等國家，對學習成就影響較為

重要；相較之下，高度學習成就和單一教育體系及重視教育的國家，文化資本的

重要性較低。Sirin（2005）後設分析1990年至2000年有關家庭SES和學習成就相關

的文獻，從74個獨立樣本蒐集101,157名學生、6,871所學校和128學區顯示，家庭

SES與學習成就之間存在中度至高度關聯，然而這種關聯受到SES變項的單位、來

源、範圍以及家庭SES和學習成就測量指標類型的調節；這種關聯取決於學校級

別、少數族裔地位和學校地點。此研究採用設計問卷調查發表文章的後設分析，

並非從跨國的學生家庭ESCS與數學素養(mathematics literacy)關聯的效果量（effect 

size, ES），尤其以國際資料庫進行此議題的分析。近年有後設分析（meta-analysis）

應用於資料庫探討，Ghasemi與Burley（2019）以國際數學及科學趨勢研究（Trends 

in International Mathematics and Science Study, TIMSS）對跨國之四和八年級生資料

的後設分析指出，男女生在數學成就沒有統計顯著差異，然而這研究沒有探討學

生的家庭ESCS與數學素養關聯的效果量，無法瞭解學生的家庭ESCS與數學素養關

聯的ES，是本研究要補足缺口。 

    上述學生家庭環境因素與數學素養的關聯研究有幾個問題沒有納入思考：一

是沒有以跨國樣本分析，沒有以不同國家學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 探

究；二是這些研究不是後設分析，無法掌握更完整的研究結論，尤其研究樣本數

有限，對於學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯效果量難以看出；三是學生的 ESCS

與數學素養意義及內涵，會因研究界定不同，測量工具差異，推論受影響。重要

的是，研究沒有估計效果量（ES），沒有調節變項檢定，無法瞭解調節變項對家庭

ESCS 與數學素養關聯 ES 的影響。四是沒有以全球跨地理區域探討家庭 ESCS 與

數學素養關聯的 ES。五是沒有以後設迴歸分析瞭解國民所得對家庭 ESCS 與數學

素養關聯 ES 的影響。 

    後設迴歸分析本質上與簡單迴歸分析類似，其中以一個或多個解釋變項來預
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測結果變項，以及分析前需要建構合宜之理論模式相近。然而後設迴歸分析，結

果變數是效果量估計（例如，平均差、風險差、效果量、對數優勢比或對數風險

比）。解釋變項可能影響介入效果的研究特徵，稱為潛在效應調節者(potential effect 

modifiers)或共變項(covariates)，這些共變項可以類別尺度，也可以等比尺度或等距

尺度變項(Borenstein et al., 2009)。若是類別尺度宜對變項進行虛擬轉換變項，才可

以進行後續分析。而後設迴歸分析與迴歸分析有多項差異：首先，後設迴歸分析

根據各自效果量估計來加權，所以大規模研究探討的影響關係比小規模研究更

大，而迴歸分析就沒有此功能；其次，後設迴歸分析考慮無法由解釋變項的干預

效果之間存在殘餘的異質性，這在迴歸分析中，共變項無法解釋異質性，而後設

迴歸分析可以。實務操作上是將共變項視為預測變項對結果變項的影響。因此產

生隨機效應(random-effects)的後設迴歸分析，這種分析也就考慮額外的異質性。此

外，迴歸分析以決定係數來說明預測變項對結果變項的解釋變異量，而後設迴歸

分析的解釋變異量是指真正變異量可以由共變項加以解釋的百分比。 

    本研究從經濟合作暨發展組織（Organization for Economic Co-operation and 

Development, OECD）的國際學生能力評量計劃（Programme for International Student 

Assessment, PISA）蒐集 2022 年 78 個國家及經濟體(有些參與調查的不是國家，例

如澳門及香港，因而稱為經濟體)學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯效果量的後設

分析。本研究與現有研究差異在於以 PISA 2022 資料分析，有完整家庭 ESCS 與數

學素養定義，蒐集樣本數多及問卷的信效度高。從 78 個國家與經濟體學生的家庭

ESCS 與數學素養關聯之後設分析，可以較精確統計獲得結論，此種跨國研究可作

為各國比較。再者可瞭解臺灣學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯的 ES 在國際相對

地位。以 PISA 2022 的 15 歲學生資料後設分析，瞭解學生的家庭 ESCS 與數學素

養關聯的 ES。一方面可以瞭解哪些國家的家庭 ESCS 與數學素養關聯的 ES 高？

哪些國家較低？臺灣的情形為何呢？參與 PISA 2022 國家跨各地理區域學生的家

庭 ESCS 與數學素養關聯的 ES 如何呢？基於上述，從各國及各地理區域學生的家

庭 ESCS 與數學素養關聯的 ES，從結論提出因應策略。這是本研究探討 78 個國家

與經濟體學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 的主要研究動機。 

    國家的國民所得愈好，代表某國家現代化程度愈高，某種程度，學生家庭環

境比較好，所以學生學習成就比較好。愈現代化國家的學生易有更多學習資源，

因而學生學習成就愈好（張芳全，2021）。Heyneman 與 Loxley(1983)研究指出，學

校因素對於開發中國家的學生學習成就的影響力大於學生家庭 SES，而已開發國

家的學生家庭 SES 對於學習成就的影響大於學校因素。因此不同發展程度國家，

學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯的 ES 應有所不同。然而這種推測運用在國家為

單位研究是否如此呢？因此進一步以後設迴歸分析 78 個國家及經濟體的國民所得

對於學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 的影響。 

 



82 
教育研究學報 Journal of Education Studies 

 

二、研究目的與問題 

    本研究目的如下：瞭解 78 個國家及不同地理區學生的家庭 ESCS 與數學素養

關聯的 ES，同時分析 78 個國家國民所得對於學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯

ES 的影響。本研究問題為：（一）78 個國家及經濟體學生的 ESCS 與數學素養關

聯的 ES 為何呢？若以世界地理區域來看，歐洲、美洲、亞太地區學生的家庭 ESCS

與數學素養關聯的 ES 為何呢？（二）78 個國家及經濟體的國民所得對於學生的家

庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 的影響為何呢？ 

貳、文獻探討 

一、家庭社經地位的意義與測量和理論 

（一）家庭社經地位(SES)的意涵 

    家庭社經地位的意涵相當多元。Borstein 與 Bradley（2003）認為，家庭 SES

與兒童發展之間關係密切，他們認為 SES 對兒童生活及學習和發展相當的重要。

Mueller 與 Parcel（1981）認為，家庭 SES 是一個家庭或個人在社會體系中的相對

地位，其中個人根據所獲得或控制財富、權力和地位的情況進行排名。Harwell

（2018）指出，家庭 SES 廣泛在教育研究和政策應用，這是因大量研究顯示，它

與學生學習成績有顯著相關。家庭 SES 常被概念化為不可觀察，因而以父母教育

程度、職業水準、收入/財富和家庭財產等替代變項來測量。這定義強調社會經濟

地位得分的相對性質，反映社會特徵等級排名的方式，然而財富、權力和地位是

家庭 SES 重要的組成因素。Cowan 等人（2012）把家庭 SES 定義為一個人獲得金

錢、社會、文化和人力資本資源的機會。Cirino 等人（2002）指出，有兩種家庭

SES 衡量來自美國的 Hollingshead 問卷與 Nakao-Treas 問卷，以及一個來自加拿大

的 Blishen、Carroll 和 Moore 問卷，他們經過信度和跨測量間一致性分析，其信度

和分類一致性高（r = .86 至.91），測量之間的相關性高（r = .81 至.88）。Hollingshead

（1975）建構的家庭 SES 問卷以教育程度、職業聲望、性別和婚姻狀況等四個因

素，來計算家庭綜合社會經濟地位，它是將職業問卷值乘以權重 5，將教育問卷值

乘以 3，然後對於所乘的數值加總。Hollingshead 的教育程度分數從 1（七年級以

下）到 7（研究生專業培訓），職業代碼範圍從 1（農場工人/僕人）到 9（高級管

理人員和主要專業人員）；Hollingshead 指數原始分數範圍為 8 至 66，分數越高反

映家庭 SES 愈高。根據這些指數，填答者被分為四個社會階層（即四分位數）；然

而與 Hollingshead 指數相反，Nakao 與 Treas（1992）提出的 Nakao-Treas 指數，它

是根據 1980 年人口普查的在職人員之教育程度和經濟收入計算，評分範圍從 0 到
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100（較低分反映更有聲望職業）。Gottfried（1985）研究 Hollingshead 的家庭 SES

指數、其他家庭 SES 指數之關係，以及上述家庭 SES 指數與 130 名 12 至 42 個月

齡兒童認知發展之關係發現，有高度顯著相關。 

    PISA 2000 測量家庭 SES 以學生的家庭 ESCS 指數為主，擴充了傳統的家庭主

要成員之教育程度、職業及經濟收入為主的測量；它以學生在家庭擁有資源包括

財務、社會、文化和人力資本等面向來測量家庭 SES（OECD, 2001）。PISA 自 2000

年起之後每三年調查，在學生問卷都以家庭ESCS作為家庭SES衡量。Schulz（2005）

根據 PISA 2000 及 2003 學生的父母職業地位、父母教育程度和家庭財產得出的家

庭 ESCS 指數與學習素養都是正向關聯，基本上兩次的關聯程度變化不大。它代表

一個家庭學習資源多寡，也是學生的生活及學習，甚至家庭成員與其他人聯結的

特性，它對於個人生活及子女學習至關重要。從長遠來看，家庭學習資源促進子

女學習成就，與食物、住所和人身安全一樣重要（Maslow, 1954）。 

    本研究的學生的家庭ESCS與數學學習成就係以 PISA 2022的學生問卷測量的

家庭資源擁有情形以及學生在數學素養測驗，計算參與國家的學生這兩個變項之

關聯，再進行後設分析。在學生的家庭 ESCS 意義是學生家庭擁有的財務、社會、

文化和人力資本之程度，它的測量請參考研究設計與實施的變項操作型定義。 

（二）家庭社經地位的理論依據 

與家庭 ESCS 有關者為家庭文化資本理論及社會階層理論，而這兩個理論並不

互斥。前者 Bourdieu（1986）提出四種資本形式，包括經濟資本（economic capital）、

文化資本（cultural capital）、社會資本（social capital）、象徵資本（symbolic capital）。

經濟資本是指一個家庭中擁有財產多寡；文化資本是家庭擁有學習物質或家庭擁

有與文化特性有關的有形與無形資本；社會資本由社會關係所構成，所以家庭成

員與他人的社會關係之連結程度；象徵資本是所有資本較為抽象特質，包括家庭

的聲望與權威等。家庭擁有資本愈多，對於子女學習幫助愈大。文化資本會形成

階級再製情形，再製符合階級利益的意識型態與物質（邱天助，2004）。PISA 的家

庭 ESCS 衡量學生在家庭中的資源（財務資本、社會資本、文化資本和人力資本）

指標，代表學生家庭擁有資源程度或家庭 SES（OECD, 2001）。這與文化資本理論

強調內涵有相近之處，尤其本研究以家庭 ESCS 測量，所以以社會階層理論作為家

庭社經地位的理論依據之一；它分為功能論及衝突論，前者認為社會階層化是社

會及家庭賴以生存的功能之一，這種功能無可取代；後者認為社會階層化造成家

庭地位不平等，在文化資本優劣，造成就學機會及學習表現的不利（鄭世仁，

2000）。上述的文化資本理論與社會階層理論可詮釋家庭社經地位高低，代表可以

提供子女學習資源多寡，進而與數學素養有關的論述。 
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二、學生的家庭 ESCS 與數學素養之相關研究 

    學生的家庭社經地位、家庭 ESCS 或學習資源與子女的學習成就為正相關已有

很多研究支持。張芳全（2022）以 71 個參與 PISA 2018 的國家資料分析閱讀素養

為百分等級 25、50、75、95 學生之家庭學習資源、家長支持、教師支持、自我效

能、合作學習與閱讀素養關聯發現，閱讀素養為百分等級 25、50、75、95 學生之

家庭學習資源愈多，閱讀素養愈高。Teachman（1987）分析教育程度模型中家庭

背景的重要性，父母利用相關資源創造有利於更高教育程度的家庭環境進而對子

女學習表現有幫助，他以 1972 年全國高中班級縱向研究資料，檢定教育資源影響

教育成就的假設，結果支持教育資源提高教育程度的論點。家庭 SES 與智商有高

度顯著相關，與閱讀素養雖然中低度相關，但是使用三個完整家庭 SES 指標及僅

與職業或教育類變項建構的指數之間具有一致（Cornwall, 1992；Low et al., 1992）。

Tzou 與 Chang（2010）分析臺灣的 PISA 2006 資料發現，學生的家庭 ESCS 與學習

素養有正相關，這兩者之間有許多中介變項存在。Lee 等人（2019）研究 PISA 2003、

2006、2009、2012 數據，以家庭 ESCS 和家庭財產對學生學習素養具有高度預測

力，數學素養與兩個變項的相關分別為 r = .40 和 r = .36，而父母職業狀況（r = .33）

高於所有其他單一家庭 SES 指標。Kogar（2015）研究 PISA 2012 數學素養有關因

素發現，性別、家庭 ESCS 和數學學習時間對數學素養有顯著影響，三個變項解釋

20%數學素養的解釋量，其中家庭 ESCS 的解釋變異量最大。Kogar（2021）以 PISA 

2009 和 2018 的土耳其樣本探討學生的性別與家庭 ESCS 指數對閱讀素養的影響，

以閱讀享受、後設認知策略以及閱讀理解的後設認知策略為中介變項分析發現，

所有中介變項對閱讀素養均具有顯著部分中介作用，其中以閱讀享受的中介效果

最高；學生的家庭 ESCS 對閱讀素養有顯著影響，然而這變數解釋變異數貢獻很

小。Allier-Gagneur 與 Gruijters（2023）根據 1983 年建立的海尼曼和洛克斯利

（Heyneman-Loxley）效應--低收入國家學校品質對學生學習程度的影響大於學生

背景影響，探討非洲國家研究顯示，這結論不再成立，也就是西非和中非的 10 個

低度發展國家沒有發現 Heyneman-Loxley 效應，也就是學校資源和學生背景對於

學習成就影響約佔一半的解釋量，顯示家庭和學校因素都是低收入國家學生學習

的重要根源。Chudgar 與 Luschei（2009）以 TIMSS 2003 年 25 個國家四年級生資

料發現：在大多數情況下，學生學習成就差異方面，家庭背景比學校更重要；儘

管如此，學校仍然是學生學習成就差異重要來源，特別是在貧窮國家；然而學校

可以縮小家庭社經地位高低兒童之間的成績差距。也就是，學生的學習能力與國

家經濟狀況有關。 

三、國民所得、家庭 ESCS 與學習成就關聯之相關研究 

    國家經濟發展愈好，對於教育投資會愈好，因而國家之學生的學習成就也會
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相對比較好。張芳全（2021）從世界銀行（World Bank）蒐集2018年75個國家資料

探討數學與科學素養之關係發現，教育年數與高等教育在學率及國民所得對學習

素養都有顯著正向顯著影響。羅珮華（2010）以TIMSS四次調查的學習成就與國

民平均生產毛額購買力作為各國經濟能力表現探討發現，TIMSS 1999至TIMSS 

2007各國八年級學生在數學及科學學習成就與經濟能力高度正相關，高度所得國

家的學生數學成就顯著高於低經濟群國家。Katerina等人（2017）以TIMSS資料研

究指出，教育投資與學生學習成就有關，教育經費占政府經費出比率愈高，該國

的學生數學成就差距愈小。Vegas與Coffin（2015）研究50個國家資料發現，教育

經費支出與數學成就有正向顯著關聯。上述看出，國民所得與家庭ESCS和數學素

養有密切關係，本研究以國民所得對於家庭ESCS與數學素養關聯的ES進行後設迴

歸分析，以瞭解國民所得的重要性。 

參、研究設計與實施 

一、研究架構與假設 

    本研究架構如圖 1 所示，它在分析 78 個國家與經濟體的家庭 ESCS 與數學素

養關聯的 ES，並以國民所得對於家庭 ESCS 與數學素養關聯的 ES 後設迴歸分析。 

圖 1  

研究架構 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   本研究假設如下： 

   H1：78個國家與經濟體的家庭 ESCS 與數學素養關聯的平均 ES具有明顯效果。 

   H2：全球不同地理區域的家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES具有明顯差異。 

   H3：78個國家與經濟體的國民所得對於家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES具有明

顯預測效果。 

 

不同國別的男女學生 

不同洲別的男女學生 
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二、變項測量 

    本研究使用的變項之測量如下： 

（一）家庭 ESCS 

    家庭 ESCS 以家庭主要成員職業、經濟收入與教育程度測量，是衡量家庭社會

相對地位的指數之一。本研究的家庭 ESCS 以家庭財產指數、父母或監護人最高職

業地位指數及父母最高教育指數加權得到數值。其中在最高職業地位方面，PISA

詢問學生，你父母親的主要職業是什麼？你父母親的主要職業內容在做什麼？這

兩題依其職業性質分類。學生父親和學生母親的職業數據均來自對開放式問題的

回答，蒐集到填答資料則編碼為四位數的國際標準職業分類（International Standard 

Classification of Occupations）代碼，然後把學生所填寫內容對應 2008 年版本的國

際社會經濟職業地位指數（Ganzeboom & Treiman, 2003），分數愈高表示職業地位

等級越高。PISA 詢問學生，你父母親在教育階段的最高學歷為何？會將學生所填

寫的依據 UNESCO（2012）公布的國際教育分類標準（International Standard 

Classification of Education [ISCED], 2011）計分。本研究以沒有讀完國小、國中畢

業高中畢業、高職畢業或五專（不含後兩年）、專科學校畢業、學士（含碩士、博

士學位）分別以 3 年、6 年、9 年、12 年、12 年、14 年、18 年轉換。在家庭財產

指數方面，它包括電視、汽車、附有浴室的房間、有上網功能的手機、電腦、平

板電腦、電子書閱覽器、樂器。上述各以没有、一個、二個、三個或超過三個為

選項，各以 1 至 4 計分。家中有多少本書？0～10 本、11～25 本、26～100 本、101

～200 本、201～500 本、超過 500 本，以 1 至 6 計分。PISA 將上述的家庭財產指

數、父母或監護人最高職業地位指數及父母最高教育指數建構一個家庭 ESCS 指

數，標準差為 1.00，平均數為 0.00（OECD, 2020, 2023），分數愈高代表家庭 ESCS

愈高，也就是家庭社經地位愈高愈高。 

（二）數學素養 

    它是指學生數學素養表現情形。本研究以學生在 PISA 2022 數學素養為依據。

PISA 2022 的數學素養以試題反應理論（item response theory）的原理設計測驗工

具與估計分數，PISA 2022 的數學素養有 10 個似真值（plausible value）。本研究以

10 個似真值進行平均作為結果變項的依據，加權回母群體方式進行資料分析。學

生數學素養分數愈高，代表數學素養愈好。 

（三）家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 

    它是指家庭 ESCS 與數學素養的相關程度，經過後設分析後得到學生的家庭

ESCS 和數學素養之間相關程度的效果量。其值愈大，代表學生的家庭 ESCS 和數

學素養的關聯之效果愈大。本研究依據 Cohen（1988）指出，當 ES 值為 0.20 至

0.30 代表微（small）或低度效果量；當 ES 值為 0.50 代表中度（medium）效果量；
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當 ES 值為 0.80 以上代表高度（large）效果量。 

三、資料來源與研究步驟 

本研究分析資料取自 www.oecd.org/PISA。PISA 2022 公布資料有 80 個國家及

經濟體，因為賽普勒斯及哥斯大黎加沒有家庭 ESCS 指數，無法計算並納入分析，

所以本研究分析有 78 個，其中歐洲、亞洲、非洲、美洲與大洋洲國家各有 39 個、

21 個、1 個、15 個、2 個，非洲僅有 1 個國家，並無法單獨列以一個國家作分組

後設分析，考量地緣關係將它併入歐洲，而澳洲與紐西蘭屬大洋洲，經過整併後，

歐洲、亞洲、美洲及太洋洲國家各為 40 個、21 個、15 個、2 個。本研究的步驟如

下：第一，先確立研究問題與目的，也就是瞭解 78 個國家及各洲學生的家庭 ESCS

與數學素養關聯之 ES，以及國民所得對家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 影響情

形。第二，從 PISA 2022 的資料庫篩選出 78 個國家參與的學生人數、家庭 ESCS

及數學素養。本研究的後設分析篩選參與 PISA 2022 國家的家庭 ESCS、數學素養，

並沒有把其他變項納入。第三，篩選出資料之後，對於 78 個國家及各國所在的地

理區域編碼，接著輸入資料，計算各國的家庭 ESCS 與數學素養關聯的 ES 平均值，

它以後設分析（Comprehensive Meta-Analysis, CMA 3.0）軟體，計算 78 個國家及

各地理區域的家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES。第四，本研究以地理區域與國民所

得為調節變項，78 個國家及經濟體的地理區域及國民所得的調節變項輸入 CMA

軟體。第五，估計各國的家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 之後，計算各地理區域在

家庭 ESCS 與數學素養關聯的效果量、計算出母群體相關係數估計值的平方（解釋

變異量），以及以國民所得進行後設迴歸分析，繪製國民所得、家庭 ESCS 與數學

素養關聯 ES 之散布圖。最後，針對結果解釋，歸納結論與提出具體的建議。 

四、資料分析策略 

   本研究以後設分析探討各國及地理區域學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES，

以及國民所得對家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 後設迴歸分析。在分析的軟體以

CMA 3.0 版，估計方法如下： 

（一）計算效果量 

    本研究的相關係數 ES 計算，張紹勳（2019）指出在積差相關的 ES 計算步驟，

先以 Fisher’Z 公式計算相關係數(以 Zr 稱之)的 ES，再計算各筆資料 Zr 的加權平

均效果量，再將加權平均 Zr 轉回加權平均的 r，上述步驟都運用 CMA 3.0 版軟體

完成。本研究以家庭 ESCS 與數學素養關聯的效果量之後設分析，若以 Hedges 與

Oklin（1985）的公式計算 ES。若積差相關係數的 ES，真實母群體的評估指標，

以張紹勳(2019)依據 Bandurski 與 Cohen 等人在 1977 年所提出，r>.10 為低度效果；

r>.30 為中度效果；r>.50 為高度效果為參考依據。對於解釋變異量的計算則是將所

http://www.oecd.org/PISA/
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得到的效果量乘以 100%（Hunter, et al., 1982）。 

（二）同質性檢定 

    本研究以參與 PISA 2022 的 78 個國家及經濟體為研究對象，這些國家是跨國

與跨地理區。78 個國家與經濟體之間文化差異與經濟發展，乃至社會制度差異大。

Crossley 與 Watson(2003)認為，國際比較教育研究應考量的因素相當，包括教育、

文化、經濟制度，甚至整個國家及國際的脈絡環境等。在這種情境之下從各國蒐

集資料異質性高，會受到許多因素的影響，同質性不會太高。所以本研究納入的

78 個國家及經濟體的資料差異大，宜採用隨機模式比較適切。 

    本研究以同質性檢定（homogeneity test）瞭解蒐集的資料之 ES 是否在 78 個

國家的家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 顯示出的異質性，這種異質性是否源自母群

體抽樣誤差造成。本研究以 Q 檢定與 Higgins 等人（2003）提出 I2 檢定值，若 Q

檢定達 p < .05，代表 78 個國家及經濟體的家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 具有異

質性，需採用隨機效果模式，也代表有其他調節變項影響；I2 值介於 0%至 100%，

其數值分為低（25%）、中（50%）及高（75%）之異質性，高於 75%代表蒐集的

78 個國家之家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 高度異質，研究上要採用隨機效果模

式，要納入組間及組內抽樣誤差來檢定。 

（三）出版偏差檢定 

    本研究採用 Rosenthal（1991）的 Fail-safe N （fsn）方法檢定，在 fsn 數值判

定，至少應大於 5 k + 10（k 代表文獻數量）才能確保出版偏差對結果影響不大。

Fail-safe N 檢測方式易受研究數量影響，建議納入 Egger’s regression test 檢定方

法，其截距項愈接近 0 代表出版偏差愈小，愈能 p > .05，接受後設分析沒有出版

偏差的虛無假設。 

（四）後設迴歸分析 

    本研究蒐集 78 個國家及經濟體的資料，預期家庭 ESCS 與數學素養關聯的 ES

具有異質性。後設迴歸分析檢定步驟如下：1.先檢定在扣除截距項之後，所有係數

是否為 0，採用同質性檢定 Q 模式。2.適配度檢定（goodness of fit），把納入資料得

到共變量是否可以解釋異質性。它以 Tau2、Q 為統計量，其中 Tau2 稱為研究之間

的變異量，代表除了抽樣誤差之外，研究之間存在真正的變異性（between-studies 

variance）。Tau2 與 Q 以不達 p < .05。3.分析模式與虛無模式（null model）的 Q

值差異，估計整體變異的真實效果量（total variance in true effects）。 
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肆、研究結果與討論 

一、個別及整體平均 ES 結果 

    本研究 78 個國家及經濟體的學生有 557,754 名。估計家庭 ESCS 與數學素養

關聯的 ES 說明如下： 

（一）整體及 78 個國家及經濟體的家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 

    首先，在整體平均 ES 如表 1 及附表可看出，家庭 ESCS 與數學素養關聯的隨

機效果之整體 ES 值分布範圍從柬埔寨的 0.09 到斯洛乏克的 0.53。ES 總平均值為

0.38，標準差 0.01，95%信賴區間為 0.37 ~ 0.40（不包含 0）；整體 Z 值為 42.47（p 

< .000），代表 78 個國家及經濟體的家庭 ESCS 與數學素養關聯的 ES 有明顯效果。

整體平均 ES 為 0.38 屬於中度效應量，表示家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 有明顯

相關，屬於中低度效果量。 

    其次，就個別國家而言，從家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 分布如圖 1 所示，

家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 資料呈常態分配，沒有極端值的偏誤。78 個國家

及經濟體的家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES，有 3 個國家及經濟體之 ES 高於

0.50，有 64 個國家的家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 在 0.31 至 0.49，而有 11 個

國家是家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 低於 0.30。附表看出，家庭 ESCS 與數學

素養關聯的 ES 高於 0.50 的國家依序為斯洛乏克、捷克、泰國，這些國家學生的家

庭 ESCS 對數學素養之解釋變異量在 25.91%至 27.77%。臺灣在這方面的 ES 為

0.41，屬低度效果，解釋變異量在 16.56%。附表也顯示，柬埔寨與烏茲別克的家

庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 在 0.20 以下，其中柬埔寨的家庭 ESCS 與數學素養

關聯的 ES 為最小值 0.09，解釋變異量為 0.76%。 

    第三，如果從地理區來看，歐洲、美洲、亞洲、大洋洲地區的家庭 ESCS 與數

學素養關聯之 ES 各為 0.39、0.40、0.35、0.39，四個地理區各達到 p < .000，代表

四個地理區的家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 有明顯不同，同時歐洲、美洲及大

洋洲國家的家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 都高於亞洲國家。 
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表 1 

78 個國家家庭 ESCS 與數學素養關聯的平均 ES（隨機效果模式） 

類別 

效果量 

標

準

誤 

變 異

數 

95% 

下界 

95% 

上界 

Z 值 

p 值 

所有國家 0.38 .01 .00 0.37 0.40 42.47 <.000 

歐洲國家 0.39 .01 .00 0.39 0.40 169.08 <.000 

美洲國家 0.40 .02 .00 0.39 0.41 101.56 <.000 

亞洲國家 0.35 .02 .00 0.34 0.35 105.24 <.000 

大洋洲國家 0.39 .01 .00 0.37 0.40 46.66 <.000 

（二）同質性及出版偏差檢定 

    在同質性檢定方面如表 2 所示，78 個國家及經濟體的 Q 值為 2155.34，p 

< .000，代表 78 個國家及經濟體之學生的 ESCS 與數學素養關聯之 ES 具異質性；

I2 值為 96.43，高於 75%以上屬於高異質性，表示 78 個國家及經濟體之間具有異質

性。這是國家之間的經濟、教育與社會文化不同，測量的學生資料容易異質，所

以本研究採隨機效果模式。本研究在 I2 值都高於 75%代表高度異質。在四個地理

區域，除了大洋洲的異質性檢定 Q 值沒有 p < .000，其他的都是 p < .000，三個地

區的 I2 值在 93.08 以上，代表屬於高度異質化，而大洋洲的兩個國家則是同質性高。 

 

表 2 

78 個國家的家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 的同質性檢定（隨機效果模式） 

項目 Q 值 df  p 值 I2 

所有國家 2155.34 77 <.000 96.43 

歐洲國家 831.31 39 <.000 95.31 

美洲國家 202.31 14 <.000 93.08 

亞洲國家 939.12 20 <.000 97.87 

大洋洲國家 0.56 1 .454 0.00 

組內變異 1973.30 74 <.000  

組間變異 182.04 3 <.000  

整體變異 2155.34 77 <.000  

 

   漏斗圖（funnel plot）如圖 2，圖中樣本點上下不對稱，樣本點多數集中於上半

部，可見 78 個國家可能有出版偏差，可能忽略家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES

不太顯著或沒有顯著相關的資料。進一步以家庭 ESCS 與數學素養關聯的 ES 之出

版偏差公式計算，Fail-safe N =218.57，p < .000，代表沒有出版偏差。CMA 3.0 軟

體呈現 Number of missing studies that bring p to > alpha 值顯示 9,966，代表要納入
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9,966 筆不顯著資料才會推翻 78 筆國家之家庭 ESCS 與數學素養關聯具有 ES 的結

論。Fail safe-N 檢定易受資料的數量影響，結果正確性不穩定，再以 Egger’s 

regression test 方法檢定顯示，家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES，截距為-0.12，t

值為 0.06，df=76，p=.48（雙尾檢定），代表 78 個國家及經濟體的家庭 ESCS 與數

學素養關聯 ES 沒有出版偏差。因此，78 筆家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 沒有

出現出版偏差問題。 

圖 2    

78 個國家及經濟體的家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 的漏斗圖 
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二、國民所得對家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 的後設迴歸 

    本研究以 78 個國家及經濟體的國民所得對家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES

影響分析。透過後設迴歸分析瞭解他們之間的關聯。說明如下： 

（一）國民所得對家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 之後設迴歸分析結果 

    78個國家及經濟體的國民所得對家庭ESCS 與數學素養關聯之ES 的後設迴歸

分析，在檢定所有係數是否為 0，即虛無假設，Q 模式 = 18.63、df = 1、p =.00，拒

絕虛無假設，代表納入的變項有顯著關聯。 

表 3   

後設迴歸分析同質性檢定 

項目 Q df   p  Tau2 

模式 18.63 1 <.000 0.007 

殘差 2136.71 76 <.000  

總值 2155.34 77 <.000  
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    在適配度檢定發現，殘差項的 Tau2 = 0.007、Q 殘差 = 2136.71，df = 76，p = .00，

代表 78 個國家與經濟體的資料之共變項可以解釋異質性。整體值 Q = 2155.34，df 

= 77，p = .00。簡言之，國民所得對家庭 ESCS 對數學素養關聯 ES 為正向顯著影

響。表 4 的 Z 值及 p 值欄看出，國民所得對家庭 ESCS 與數學素養關聯的 ES 影響，

達到 p < .000，斜率為 0.00，它是正值，係數比較小，也就是國民所得對於家庭 ESCS

與數學素養關聯之 ES 有正向顯著關聯。它的意義是，78 個國家及經濟體的國民所

得愈高，家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 愈大。 

表 4 

78 個國家的國民所得對家庭 ESCS 與數學素養關聯的 ES 之後迴歸分析摘要 

共變量 係數 標準誤 95%下限 95%上限 Z 值 p 值 

斜率 0.00 0.00 0.00 0.00 4.32 <.000 

截距 0.39 0.00 0.38 0.40 107.04 <.000 

 

（二）78 個國家的國民所得與家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 的空間散布情形 

    為了瞭解 78 個國家及經濟體的國民所得、家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES

的關聯，以隨機效應模型估計值繪製兩者散布圖如圖 3，橫座標是 78 個國家的國

民所得（income），縱座標是 78 個國家與經濟體的家庭 ESCS 與數學素養關聯的

ES（Fisher’Z）。每個國家都有一個圓圈代表該國家在空間相對位置。圈大小代表

ES 高低，圈愈大，效果量愈大。圖中線為預測線（prediction line），預測斜線從左

下角往右上角，代表迴歸斜率為正值，也就是 78 個國家及經濟體國民所得愈高，

家庭 ESCS 與數學素養關聯的 ES 愈大。 

圖 3   

國民所得對家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 的後設迴歸 
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三、綜合討論 

    本研究估計 PISA 2022 的 78 個國家及經濟體的家庭 ESCS 與數學素養關聯的

ES，並分析國民所得對家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 的後設迴歸分析。本研究

特色如下：一是以後設分析透過 PISA 2022 資料分析家庭 ESCS 與數學素養關聯，

在現有研究較少運用探究，研究樣本大更是現有研究缺乏。二是研究現發現，3 個

國家的家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 高於 0.50，這些國家的家庭 ESCS 對於數

學素養的解釋變異量高於 25.0%以上；64 個國家的家庭 ESCS 與數學素養關聯的

ES 在 0.30 至 0.49 之間；有 11 個國家低於 0.30。臺灣的 ESCS 對數學素養解釋變

異量為 16.56%；三是國民所得對家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 的後設迴歸分析

發現，國民所得愈高，家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 愈大。要說明的是，如果

家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 愈大，代表家庭 SES 愈高，數學素養愈好；相對的，

家庭 SES 愈低，數學素養愈不佳，可能有教育機會均等問題在其中。也就是，家

庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 愈高，這些國家應注意學生的教育機會均等問題。本

研究發現，國家的國民所得愈高，家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 愈大，某種程

度也代表，國民所得愈高的國家，可能愈有教育機會不均等問題。針對結果討論

如下： 

    本研究結果發現，78個國家及經濟體的家庭 ESCS 與數學素養關聯平均 ES具

有明顯效果。代表家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES，會因為國家的脈絡環境不同而

有差異。接受 H1。本研究結果發現，在 78個國家及經濟體中有 3 個國家及經濟體

的家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 高於 0.50，64 個國家的家庭 ESCS 與數學素養關

聯之 ES 在 0.31 至 0.49，11 個國家低於 0.30。學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯

ES 高於 0.50 的國家為斯洛乏克、捷克、泰國，這些國家的家庭 ESCS 對數學素養

之解釋變異量在 25.91%至 27.77%。這些國家都是開發中國家，這也顯示，開發中

國家學生的家庭環境資源對於他們的數學素養表現都相當重要。臺灣在這方面的

ES 為 0.41，屬中度效果，解釋變異量 16.56%。柬埔寨與烏茲別克學生的家庭 ESCS

與數學素養關聯之 ES 在 0.20 以下，其中柬埔寨學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯

ES 為最小值 0.11，解釋變僅有 0.76%。上述看出，78 個國家及經濟體學生的家庭

ESCS 可以解釋數學素養的變異量在 0.76%至 29.77%之間。可見家庭擁有文化資

本、財務資本及人力資本確實對數學素養有顯著正向影響。這與 Bourdieu（1986）

的文化資本理論及社會階層理論論點一致。 

    本研究結果發現，歐洲、美洲、亞洲、大洋洲國家學生的家庭 ESCS 與數學素

養關聯之 ES 具有明顯效果。接受 H2。美洲及大洋洲和歐洲都高於亞洲國家，亞

洲國家學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯的 ES 較低，代表歐洲與美洲和大洋洲國

家學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯的效果量較大，而亞洲國家的關聯 ES 較小。 

    本研究結果發現，78 個國家及經濟體的國民所得對於家庭 ESCS 與數學素養
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關聯的 ES具有顯著預測效果。接受 H3。代表國民所得愈高，家庭 ESCS 與數學素

養關聯的效果量愈大。這與張芳全（2021）的研究發現一樣，也就是，國民所得

對於家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 有顯著正向影響。可以各國要提升學生的數

學素養表現，仍需要有國家的經濟發展基礎。國民所得愈高，代表國家現代化程

度愈高，政府及家庭可以投資教育的資源愈多，因而可以帶給該國的家庭 ESCS

與數學素養關聯 ES 愈大。 

伍、結論與建議 

一、結論 

（一）78 個國家及經濟體的家庭 ESCS 與數學素養關聯的平均效果明顯，家庭學

習資源對於數學素養有明顯解釋變異量，臺灣的解釋力為 16.96% 

    本研究結果發現，78 個國家及經濟體中有 3 個國家及經濟體的家庭 ESCS 與

數學素養關聯 ES 高於 0.50，64 個國家的家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 在.31

至.49 之間，有 11 個國家低於 0.30。學生的家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 高於 0.50

屬於中度效果的國家為斯洛乏克、捷克、泰國，這些國家的家庭 ESCS 對數學素養

解釋變異量在 25.91%至 27.77%。臺灣在這方面的效果為 0.41，屬於中度效果，學

生的家庭 ESCS 對於數學素養的解釋變異量為 16.56%。柬埔寨與烏茲別克學生的

家庭 ESCS 與數學素養關聯之 ES 在 0.20 以下，其中柬埔寨學生的家庭 ESCS 與數

學素養關聯 ES 最小為 0.09，解釋變僅有 0.78%。 

（二）歐洲、美洲、亞洲、大洋洲國家的家庭 ESCS 與數學素養關聯之具有明顯效

果，尤其是歐洲、美洲及大洋洲國家效果量高於亞洲國家 

    本研究結果發現，歐洲、美洲、亞洲、大洋洲國家的學生 ESCS 與數學素養關

聯之具有明顯效果，同時歐洲、美洲及大洋洲和歐洲都高於亞洲國家，亞洲國家

的家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 較低。 

（三）78 個國家及經濟體的國民所得愈高，家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 愈大 

    本研究結果發現，78 個國家及經濟體的國民所得愈高，家庭 ESCS 與數學素

養關聯 ES 愈大。這說明國民所得愈高的國家，讓學生的家庭 ESCS 與數學素養關

聯之 ES 會跟著拉大。因此國家的國民所得或經濟發展水準與學生的數學素養有顯

著關聯。 
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二、建議 

（一）家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 低於 0.30 的國家應注意學生環境不利對數學

素養的影響，這些國家應改善不利家庭學生的學習環境，以提高子女數學素養 

    結論一指出，有 3 個國家及經濟體的家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 高於 0.50

屬於高度效果量，64 個國家效果量在 0.31 至 0.49 之間，屬於低度效果量，有 11

個國家更低於 0.30 的低度效果量。低度效果量國家宜對於家庭不利子女的學習條

件更多的關注與資源投入，避免學生的數學素養下降。這些國家、學校及教師應

關懷家庭 ESCS 較低學生，政策規劃改善及家庭應思考提高這些學生家庭學習資源

策略。臺灣的家庭 ESCS 與數學素養關聯為低度效果量，亦應留意學生學習資源不

足問題，尤其低度家庭 ESCS 的學生。 

（二）各國應改善國民生活水準，提高經濟所得的能力，以提高學生的家庭 ESCS

與數學素養 

    結論二指出，78 個國家及經濟體的國民所得對於家庭 ESCS 與數學素養關聯

ES具有顯著預測效果。代表 78個國家及經濟體的經濟發展和家庭 ESCS與數學素

養關聯之 ES有關。各國應規劃提高經濟發展，投入人力，改善經濟環境提高國民

所得，進而提高學生數學素養。 

（三）未來研究的建議 

    本研究對於未來研究有以下的建議包括，可以進一步對於 PISA 2022 之前各年

度學生的家庭 ESCS 與數學素養（還可以運用閱讀及科學素養）資料，以及未來各

次調查的資料庫追蹤研究。目前國內對於以國際資料庫的資料應用於後設分析的

研究相當少，未來研究可以透過國際資料庫包括 TIMSS、PISA、促 進 國 際 閱 讀

素 養 研 究 (P ro gr e s s  i n  In t e r n a t i on a l  R ead in g  Li t e r acy S t u dy) 、教學與

學習國際調查（Teaching and Learning International Survey）等，甚至國內建立的資

料庫，例如臺灣學生學習成就評量資料庫（Taiwan Assessment of Student 

Achievement）、臺灣教育長期追蹤資料庫（Taiwan Education Panel Survey），若有

數學素養或有關變項可以設定研究議題亦可以成為後設分析的素材。本研究在家

庭 ESCS 多以物質及家長職業聲望和教育程度為主，未來研究可以納入家人支持、

家長參與子女教育、家長教育期望或學校環境變項納入調節，以瞭解這些調節變

項對於家庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 的影響。對於家庭 ESCS 與數學素養關聯之

ES 較低的國家，例如烏茲別克、柬埔寨，可以透過單一國家探究，哪些因素讓家

庭 ESCS 與數學素養關聯 ES 低；對於較高 ES 的國家可以深入探討哪些因素讓這

些國家有較高的 ES，作為實務及研究參考。要說明的是，本研究以國家為單位探

究，並非以學生為樣本，它把每一個國家及經濟體參與調查的學生作一整體分數

分析，在推論宜以國家為主，不宜推論個人，否則會犯生態謬誤。 
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附表 1 

78 個國家與經濟體學生的家庭 ESCS 與數學學習成就關聯的效果量 

國家 效果量 標準誤 95%下限 95%上限 Z 值 p 解釋變異量 

斯洛乏克 0.53 0.01 0.50 0.55 32.39 .00 27.77 

捷克 0.52 0.01 0.50 0.54 41.12 .00 26.73 

泰國 0.51 0.01 0.49 0.53 39.25 .00 25.91 

羅馬尼亞 0.49 0.01 0.46 0.51 33.55 .00 23.91 

匈牙利 0.49 0.01 0.46 0.51 34.08 .00 23.62 

法國 0.49 0.01 0.46 0.51 33.68 .00 23.52 

保加利亞 0.47 0.01 0.44 0.50 26.97 .00 22.09 

智利 0.47 0.02 0.44 0.50 25.48 .00 22.09 

以色列(加入) 0.47 0.01 0.44 0.50 27.27 .00 22.09 

阿根廷 0.47 0.01 0.44 0.49 32.66 .00 22.00 

巴拿馬 0.47 0.03 0.41 0.52 14.49 .00 22.00 

哥倫比亞 0.46 0.02 0.43 0.49 25.38 .00 21.34 

馬來西亞 0.46 0.01 0.43 0.48 31.49 .00 21.07 

卡達 0.46 0.02 0.42 0.49 24.02 .00 20.70 

烏拉圭 0.45 0.02 0.42 0.48 25.61 .00 20.16 

比利時 0.45 0.01 0.42 0.47 32.48 .00 19.89 

秘魯 0.44 0.02 0.40 0.48 19.58 .00 19.62 

新加坡 0.44 0.01 0.42 0.46 34.79 .00 19.62 

葡萄牙 0.44 0.01 0.42 0.47 29.15 .00 19.45 

瑞士 0.44 0.01 0.41 0.46 27.04 .00 19.10 

巴西 0.44 0.01 0.41 0.46 26.56 .00 19.01 

蒙古 0.44 0.01 0.41 0.46 26.80 .00 19.01 

立陶宛 0.43 0.01 0.41 0.46 31.03 .00 18.84 

摩爾多瓦 0.42 0.01 0.40 0.45 26.33 .00 17.98 

波蘭 0.42 0.01 0.40 0.45 29.17 .00 17.72 

德國 0.42 0.01 0.39 0.44 26.30 .00 17.39 

汶萊 0.41 0.01 0.38 0.44 25.31 .00 16.89 

薩爾瓦多 0.41 0.02 0.38 0.44 22.92 .00 16.89 

臺灣 0.41 0.01 0.38 0.43 29.29 .00 16.56 

斯洛維尼亞 0.41 0.01 0.38 0.43 28.49 .00 16.56 

奧地利 0.41 0.01 0.38 0.43 26.47 .00 16.48 

馬其頓 0.40 0.02 0.37 0.43 23.06 .00 16.24 

美國 0.40 0.02 0.37 0.43 23.62 .00 16.08 

克羅埃西亞 0.40 0.01 0.37 0.42 27.40 .00 15.84 

紐西蘭 0.40 0.02 0.37 0.43 23.52 .00 15.76 
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附表 1 

78 個國家與經濟體學生的家庭 ESCS 與數學學習成就關聯的效果量(續) 

丹麥 0.39 0.01 0.37 0.42 24.93 .00 15.44 

澳洲 0.38 0.01 0.37 0.40 40.30 .00 14.75 

多明尼加共和 0.38 0.01 0.36 0.40 42.63 .00 14.44 

芬蘭 0.38 0.01 0.36 0.40 32.82 .00 14.36 

瑞典 0.38 0.01 0.35 0.40 26.31 .00 14.21 

墨西哥 0.38 0.02 0.34 0.41 20.08 .00 14.14 

愛沙尼亞 0.37 0.01 0.35 0.40 26.34 .00 13.91 

西班牙 0.37 0.01 0.36 0.38 56.34 .00 13.76 

土耳其 0.37 0.01 0.35 0.39 27.06 .00 13.69 

南韓 0.37 0.01 0.35 0.39 27.90 .00 13.62 

英國 0.37 0.01 0.35 0.39 34.44 .00 13.62 

義大利 0.37 0.01 0.35 0.39 33.10 .00 13.40 

日本 0.37 0.01 0.34 0.39 27.65 .00 13.32 

希臘 0.36 0.02 0.33 0.39 21.81 .00 13.18 

拉托維亞 0.36 0.02 0.33 0.39 21.35 .00 13.03 

越南 0.36 0.01 0.34 0.39 25.08 .00 13.03 

愛爾蘭 0.36 0.01 0.33 0.38 24.77 .00 12.89 

瓜地馬拉 0.36 0.02 0.32 0.39 17.47 .00 12.67 

蒙特內哥羅 0.35 0.02 0.32 0.39 19.49 .00 12.53 

塞爾維亞 0.35 0.01 0.32 0.38 21.63 .00 12.53 

巴拉圭 0.35 0.02 0.31 0.38 16.40 .00 12.04 

牙買加 0.35 0.03 0.29 0.40 11.93 .00 11.90 

荷蘭 0.34 0.02 0.31 0.37 20.89 .00 11.83 

哈薩克 0.34 0.03 0.29 0.39 11.93 .00 11.42 

加拿大 0.34 0.01 0.32 0.35 39.74 .00 11.36 

挪威 0.34 0.01 0.31 0.36 23.44 .00 11.36 

冰島 0.32 0.02 0.28 0.36 13.92 .00 10.43 

巴勒斯坦 0.32 0.02 0.28 0.35 17.43 .00 10.11 

喬治亞 0.31 0.02 0.27 0.35 15.36 .00 9.67 

印尼 0.30 0.01 0.28 0.32 28.15 .00 9.24 

馬爾他 0.30 0.02 0.26 0.34 13.61 .00 9.12 

阿拉伯聯合大公國 0.30 0.01 0.28 0.32 29.54 .00 8.88 

沙烏地阿拉伯 0.29 0.02 0.25 0.33 14.31 .00 8.58 

約旦 0.29 0.02 0.25 0.32 13.94 .00 8.24 

亞塞拜然 0.28 0.02 0.24 0.33 12.22 .00 8.07 

香港 0.27 0.02 0.24 0.30 16.76 .00 7.08 
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附表 1 

78 個國家與經濟體學生的家庭 ESCS 與數學學習成就關聯的效果量(續) 

菲律賓 0.26 0.01 0.23 0.29 16.51 .00 6.66 

科索沃 0.26 0.02 0.22 0.29 12.28 .00 6.55 

澳門 0.24 0.02 0.21 0.27 13.56 .00 5.71 

阿爾巴尼亞 0.23 0.02 0.19 0.27 9.94 .00 5.29 

摩洛哥 0.22 0.02 0.17 0.26 9.61 .00 4.71 

烏茲別克 0.14 0.02 0.09 0.18 6.19 .00 1.88 

柬普寨 0.09 0.02 0.05 0.12 4.48 .00 0.76 
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